Sygnatura akt VI Ka 1061/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jacka Stawika Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 T.

sprawy M. V. (V.) ur. (...) w C.

syna H.iJ.

oskarzonego z art. 19081 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt II K 807/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ustala wysoko$¢ zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu na kwote 1793,34 zt (jeden tysiac siedemset dziewiecdziesiat trzy zlote i
trzydzieSci cztery grosze) w tym 335,34 zt (trzysta trzydziesci pieé zlotych i trzydzieéci cztery grosze ) podatku VAT;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. B. kwote 619,92 zl (sze$cset dziewietnascie zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) obejmujaca kwote 115,92 zl (sto pietnascie zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 1061/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku sygn. akt IT K 807/13 uznal oskarzonego
M. V. za winnego popelnienia przestepstwa z art.190 § 1 kk i art.226 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i



za to na mocy art.190 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto orzekl o
kosztach obrony z urzedu i zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Skuteczna apelacje od tego wyroku wywidd} obronica oskarzonego. Orzeczenie zaskarzyl w catoSci. Wyrokowi zarzucit :
1. naruszenie przepiséw procedury karnej, to jest:

- art.4 i 7 kpk poprzez sprzeczng z tymi przepisami ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji bledne wnioski co do popehlienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym i przeprowadzonego na rozprawie
prowadzi do wnioskow zgota odmiennych,

- art.167 kpk poprzez zaniechanie rozpoznania wniosku oskarzonego o przeprowadzenie badan psychiatrycznych,
zgloszonego przez oskarzonego,

- art.201 kpk poprzez jego niezastosowanie i nie powolanie nowych bieglych w sytuacji, w ktorej opinie sporzadzone
przez bieglych sa niepelne i niejasne, gdyz zawierajg wiele bled6w, pomijaja istotne dla sprawy fakty oraz nie zawieraja
odpowiedzi na pytanie czy zachodza w stosunku do oskarzonego warunki z art.31 kk,

- obraze art.6 kpk w zw. z art.375 kpk, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na zaniechaniu
przez Sad umozliwienia oskarzonemu M. V. odniesienia sie do dowodéw przeprowadzonych w sprawie, zlozenia co
do nich dodatkowych wyja$nien, przez co w konsekwencji zostalo naruszone prawo oskarzonego do obrony,

- art.410 kpk w zw. z art.424 § 1 pkt 11 2 kpk poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego
Sad I instancji odméwil wiary dowodom stojacym w opozycji do ustalen Sadu, a takze brak odniesienia sie do tych
dowodow;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku,
wynikajacy z wyzej wskazanych naruszen o charakterze proceduralnym, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego nie prowadzi do takiego
wniosku;

3. naruszenie prawa materialnego, a to Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - § 2 poprzez nieprzyznanie obroncy kosztéw w maksymalnej stawce.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od
stawianego mu zarzutu i zasadzenie na rzecz obroncy kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w
maksymalnej stawce, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach. Apelacja zawiera takze wniosek o zasgdzenie kosztow obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktore to koszty nie zostaly oplacone ani w caloéci, ani w czeéci.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna w niewielkiej czeéci, a mianowicie w zakresie zarzutu z punktu 3.
czesci wstepnej $rodka odwolawcezego i to nie w caloSci. Oznacza to, ze istota apelacji kwestionujaca wine i sprawstwo
oskarzonego oraz wskazujaca uchybienia natury procesowej nie zostala uwzgledniona.

Sad Rejonowy prawidlowo procedowal w sprawie i to mimo niewatpliwych staran oskarzonego, by proces
storpedowaé. Nastepnie, pelny material dowodowy poddal ocenie, ktora nie uchybia zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, kt6éry nie
moze by¢ skutecznie podwazony. Takze subsumpcja tych ustaleni pod okresSlone normy prawa karnego nie nasuwala
zadnych watpliwo$ci.



Z zeznan wszystkich $wiadkéw przestuchanych w sprawie - szedciu pokrzywdzonych funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, pielegniarki oraz lekarza - wylania sie jednolity obraz zdarzenia. W dniu 12 grudnia 2011 roku w
ambulatorium Aresztu Sledczego w T. M. V. zniewazy} funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej W. M., R. K., L. D., M.
G., D. J.i M. M. oraz grozit popelnieniem przestepstwa na ich szkode. W przeciwienistwie do tych konsekwentnych,
logicznych i zbieznych miedzy soba zeznah oskarzony nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ przebieg zdarzenia ustalony w oparciu o relacje Swiadkow. W postepowaniu przygotowawczym,
nie przedstawiajac swojej wersji wydarzen, zarzucil pokrzywdzonym jedynie zawiadomienie o niepopelionym
przestepstwie i zloZenie falszywych zeznan, zas w postepowaniu sadowym odmowit skltadania wyjasnien i odpowiedzi
na pytania. Trudno zatem zgodzié sie z obronca, ze Sad Rejonowy nie wyjaénit dlaczego odmoéwil wiary dowodom
stojacym w opozycji do ustalen Sadu (jakim dowodom?), czy tez nie odnidst sie do tych dowoddéw. W realiach zdarzenia
nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze obawa pokrzywdzonych wzbudzona grozba oskarzonego nie byla uzasadniona.
Nietrafnym argumentem jest powolywanie sie przez obronfce na zeznania pielegniarki M. P. (1), ktora grozb sie
nie bala, w sytuacji gdy z wypowiedzi oskarzonego przytoczonej przez wszystkich §wiadkéw jasno wynika, ze M. P.
(1) nie byla adresatem grozby czy zniewazenia, tak jak i lekarz M. P. (2). Oskarzony swoje stowa skierowal wprost
do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej o czym $wiadczy m.in. uzycie sformulowania ,klawisze”. Jeéli uwzglednic
sylwetke oskarzonego, jego zachowanie w trakcie pobytu w jednostkach penitencjarnych, a takze zakwalifikowanie
go do kategorii osadzonych niebezpiecznych (stwarzajacych zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu), to oderwane od doSwiadczenia zyciowego jest twierdzenie skarzacego, ze pokrzywdzeni jako
dobrze zbudowani mezczyzni o duzej odpornosci psychicznej nie mogli obawia¢ sie stow oskarzonego. Nie podwaza
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego M. M., ze dobrze zapamietal stowa wypowiedziane przez oskarzonego, zreszta
bardzo charakterystyczne a nie sztampowe jak sie zdarza w wielu podobnych sprawach, a nie pamietal po ponad dwoch
latach od zdarzenia na jakim stanowisku pracowal. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze apelujacy nie podniost zadnego
zarzutu w zakresie przestepstwa zniewazenia, ktore przypisano oskarzonemu w kumulatywnej kwalifikacji z art.190 §
1 kk, co niweczyloby zadanie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, gdyby Sad odwolawczy uwzglednil
zarzut braku wyczerpania wszystkich znamion ustawowych przestepstwa grozby karalne;.

Nie mial Sad odwolawczy watpliwo$ci réwniez co do prawidlowos$ci opinii sadowo-psychiatrycznej wydanej w sprawie
po obserwacji oskarzonego przeprowadzonej w Oddziale Psychiatrii Sagdowej Szpitala Aresztu Sledczego w K.. Z calg
pewnosScia negatywne zachowania oskarzonego na rozprawie nie s3 wynikiem choroby psychicznej w rozumieniu
psychozy czy niedorozwoju umystowego, ale wynikiem nieprawidlowego rozwoju osobowosci z ujawniajacymi sie
na tym podlozu trudno$ciami adaptacyjnymi i zaburzeniami zachowania. Opiniujacy w sprawie dodatkowo biegly
psycholog trafnie scharakteryzowal sylwetke oskarzonego, a charakterystyke te potwierdzaja zapisy z protokolow
rozpraw oddajace sposéb zachowania M. V.. ,Sposbéb funkcjonowania spolecznego, jego relacje z otoczeniem,
postawy wrogosci wobec otoczenia, tatwos¢ wchodzenia w konflikty, zachowania agresywne, postawy odwetowe,
niepodejmowanie pracy zarobkowej, czeste konflikty z prawem, uzywanie i naduzywanie alkoholu, sklonnosci
do opozycji, przeciwstawiania sie poleceniom, manipulowanie otoczeniem, wskazuja na nieprawidlowy rozwoj
osobowosci opiniowanego z ksztaltujacymi sie na tym podlozu zaburzeniami zachowania” (k.131). Tre$¢ opinii
psychiatrycznej i psychologicznej jest jasna, pelna i logiczna. Biegli wszechstronnie przeanalizowali osobowo$é
oskarzonego oraz wyjaénili przyczyny odmiennego od przecietnego jego zachowania. W opinii psychiatrycznej
biegli odnos$nie leczenia oskarzonego nie zawarli zadnych zalecen, nie wnioskowali tez o stosowanie Srodkow
zabezpieczajacych, co oznacza, przy niewatpliwej fachowos$ci os6b ja sporzadzajacych, brak takiej potrzeby. Z
konicowego fragmentu opinii psychiatrycznej wynika, ze opiniowany moze bra¢ udzial w czynno$ciach procesowych,
wymaga tylko okresowej, ambulatoryjnej kontroli psychiatrycznej (k.126). Zasadnie zatem Sad Rejonowy oddalil
wniosek dowodowy oskarzonego o objecie go obserwacja sadowo-psychiatryczng, jako w sposob oczywisty zmierzajacy
do przedtuzenia postepowania. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze we wniosku oskarzony domagal sie obserwacji
na Oddziale Psychiatrii Sagdowej Szpitala Aresztu Sledczego w K. (k.240), gdzie prowadzono juz jego obserwacje w
sprawie. Wowczas nie przejawial woli wspolpracy z bieglymi (k.124 i nast.). Taka postawa oskarzonego jest jawnym
przykladem manipulowania otoczeniem przez M. V. z sobie tylko wiadomych powodéw. Dodac¢ trzeba, ze nie ma racji



skarzacy, ze biegli psychiatrzy nie odpowiedzieli na pytanie czy zachodza w stosunku do oskarzonego warunki z art.31
kk. Wystarczy obronice odesta¢ do tresci opinii (k.126).

Nie do przyjecia sa i dalsze wywody apelujacego, ktory opisuje czym charakteryzuja sie choroby psychiczne.
Whpisuje sie to w postawe oskarzonego podczas obserwacji, kiedy to wobec wezeSniejszego jej zakonczenia niz okres
maksymalny, M. V. zakwestionowal wypis twierdzac, ze jest chory na psychoze maniakalno-depresyjna. Trudno zatem
polemizowa¢ z opinig bieglych psychiatrow odwolujac sie do intuicji obroncy, jego szczatkowej wiedzy psychiatryczne;j,
czy tez diagnozy, ktora sobie sam wystawit oskarzony. Dalsze teoretyczne wywody apelacji odno$nie niepoczytalnoéci,
poparte doktryng i orzecznictwem, jakkolwiek nie sposob sie z nimi nie zgodzi¢, to nie nasuwaja zadnych watpliwoéci
W niniejsze sprawie, w kierunku prezentowanym przez obronce. Mozna za Sagdem Rejonowy powtorzyé, ze takze w
zakresie winy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przez oskarzonego nie budza watpliwoSci. Nie pojawila sie zadna
z okoliczno$ci przewidzianych w art.31 § 1i 2 kk.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym i co do tego, ze w toku postepowania sgdowego zostalo naruszone prawo
oskarzonego do obrony (art.6 kpk). Oskarzony robil w procesie wiele, by zakldci¢ tok postepowania, za$§ Sad Rejonowy
na te zachowania reagowal w sposéb prawidlowy. M. V. niewlaSciwie zachowujac sie na rozprawie czy uniemozliwiajac
swoje doprowadzenie sam pozbawil sie swojego uprawnienia do prowadzenia osobistej obrony. Na rozprawie w dniu 8
maja 2014 roku, po tym jak oskarzony mimo upomnien dalej zaklocal porzadek rozprawy, Przewodniczacy wydalil go
z sali rozpraw (k.281). Przepis art.375 § 1 kpk przewiduje czasowe wydalenie oskarzonego z sali rozpraw. Jednakze po
opuszczeniu sali rozpraw oskarzony rzucil sie na jednego z policjantow i dlatego zostal odwieziony do zakladu karnego
(k.282). W takiej sytuacji Sad Rejonowy byl uprawniony do dalszego prowadzenia postepowania pod nieobecno$¢
oskarzonego, oczywiScie nie w oparciu o art.375 § 1 kpk, ale na podstawie art.377 § 3 kpk. Zachowanie oskarzonego
po opuszczeniu sali rozpraw sprowadzilo sie de facto do tego, ze uniemozliwil on swoje doprowadzenie na rozprawe.
Zatem prowadzac postepowanie w dalszym ciggu Sad I instancji nie postapil wbrew przepisom, co najwyzej mozna
mu zarzuci¢ niewydanie postanowienia w trybie art.377 § 3 kpk.

Prawda jest, ze zgodnie z art.375 § 2 kpk (tak jak i art.377 § 5 kpk) oskarzonego sprowadzonego na sale, nie tylko
poucza sie o przebiegu rozprawy w czasie jego nieobecnoéci, lecz takze umozliwia sie mu zlozenie wyjasnien, co do
przeprowadzonych w czasie jego nieobecnosci dowodéw. Sad I instancji tej normie nie uchybil, za§ niepouczenie
oskarzonego o przebiegu rozprawy podczas jego nieobecnos$ci byto wynikiem jego dalszej destrukeji procesowej. Na
kolejny termin merytoryczny w dniu 18 wrzesnia 2014 roku oskarzonego nie doprowadzono. Oskarzony odmowil
wyjazdu do Sadu powolujac sie na zle samopoczucie. Jednocze$énie odmoéwil poddania sie badaniu lekarskiemu
(k.301). Prawidlowo Sad meriti poprowadzil postepowanie bez udzialu M. V. w trybie art.377 § 3 kpk. Jednoczeénie
strony zostaly poinformowane, ze na tej rozprawie planowano poinformowaé oskarzonego o przebiegu rozprawy w
dniu 8 maja 2014 roku podczas jego nieobecnoéci. Odczytano protokol z tego dnia (k.302). W sytuacji kiedy oskarzony
zrezygnowal z doprowadzenie go na rozprawe, sam pozbawil sie mozliwosci otrzymania informacji o przebiegu
rozprawy w czasie jego nieobecno$ci oraz zlozenia wyjasnien co do przeprowadzonych wowczas dowoddw. Nie uchybil
zatem Sad I instancji art.6 kpk w zw. z art.375 kpk.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku czyni zado$¢ normie z art.424 kpk. Wskazuje logiczny proces, ktory doprowadzit
Sad Rejonowy do wniosku o winie oskarzonego. Zawiera ustalenia faktyczne, ocene dowodéw, wyjadnienie podstawy
prawnej wyroku oraz okolicznosci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Pozwala poznaé tok rozumowania
Sadu I instancji, a w konsekwencji przeprowadzié¢ kontrole odwotawcza.

Sad Rejonowy prawidlowo rowniez zakwalifikowal zachowanie oskarzonego oraz wymierzyt kare, ktéra jest
adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, gdy uwzgledni¢ karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne, popekienie przestepstwa podczas
przebywania w warunkach izolacji oraz w warunkach z art.64 § 1 kk, a nadto sylwetke M. V. i jego zachowanie podczas
procesu, nie jest surowa i stanowi jedyna realna dolegliwo$é. Inna kara nie spetnilaby celéw przewidzianych w art.53
kk.



Z tych to wszystkich powodéw nie uwzgledniono apelacji obronicy w zakresie odnoszacym sie do istoty sprawy.

Jak juz wyzej wskazano, zasadny okazal sie tylko zarzut dotyczacy zasadzenia w punkcie 2 wyroku zbyt niskich
kosztow obrony z urzedu. Zdaje sie, gdyz nie zostalo to wprost wyartykulowane, ze obrofica domaga sie szeéciokrotnej
stawki minimalnej (wniosek ze wskazania w apelacji § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Zadanie to zasadne nie jest, gdyz w przypadku obrony z urzedu przepisy nie
przewiduja mozliwosci podwyzszenia stawki minimalnej szeSciokrotnie. Zgodnie z § 19 przytoczonego Rozporzadzenia
koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate w wysokoSci nie wyzszej niz
150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 oraz niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata.
Majac na uwadze argumenty zawarte w apelacji nalezalo sie obronicy 150 % stawki minimalnej. Sad Rejonowy na
rzecz obroncy zasadzil kwote 1.653,12 zlotych, ale nie wyjasnit jak ja obliczyl. Jesli uwzglednié¢ wszystkie czynnosci,
w ktorych bral udzial obronca, to powinien otrzymaé 1458 zlotych powiekszone o 335,34 zlotych podatku vat, w
sumie 1793,34 zlotych. Taka tez kwote Sad odwolawczy ustalit zmieniajac punkt 2 zaskarzonego wyroku. Obronca
uczestniczyt w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w formie $ledztwa (300 zlotych). Nastepnie odbyly sie
cztery rozprawy z jego udzialem: 20 stycznia 2014 roku, 17 marca 2014 roku, 8 maja 2014 roku i 18 wrzeénia 2014
roku (420 zlotych oraz 3-84 zlote = 252 zlote). W rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku obronca nie uczestniczyt
zostat odwolany telefonicznie (k.292). W sumie daje to 972 zlote. 150% tej kwoty to 1458 zlotych.

Powodéw do innych zmian zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie stwierdzil i stad w pozostalym zakresie orzeczenie
to utrzymal w mocy.

Przed rozprawa apelacyjna doszlo do zmiany obroncy z urzedu. Nowy obronca uczestniczyl w dwoch rozprawach
odwolawczych i wniést o zasagdzenia kosztow obrony z urzedu. Dlatego adw. T. B. przyznano kwote 619,92 zlotych.
Dotychczasowemu obroncy, ktéry sporzadzil apelacje, wobec zwolnienia ze Swiadczenia obrony z urzedu przed
rozprawa apelacyjna, nie nalezalo sie wynagrodzenie za postepowanie odwolawcze (tak m.in. Sad Apelacyjny w
Krakowie postanowienie z 24 kwietnia 2014 roku, I AKa 31/14; podstawa takiego stanowiska jest teza, ze sporzadzenie
apelacji nalezy do obowiazké6w obroncy z urzedu w I instancji).

Oskarzonego, ktory jest pozbawiony wolnoSci i nie posiada majatku ani dochodéw, Sad odwolawczy zwolnit od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie drugoinstancyjne.



