Sygnatura akt VI Ka 1051/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
SSO Grzegorz Kiepura
Protokolant Sylwia Sitarz
przy udziale Jacka Stawika
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 .
sprawy M. T. ur. (...) w B.
syna F.i M.
oskarzonego z art. 29281 kk, art. 26382 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 22 lipca 2014 r. sygnatura akt VII K 956/12
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1051/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 13 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 22 lipca 2014r., w sprawie o sygn. VII K 956/12, uznal oskarzonego M. T.
za winnego tego, ze od niedajacej sie ustali¢ daty do dnia 27 lutego 2012r. pomagal w ukryciu rzeczy pochodzacych
z czynOow zabronionych w postaci:

- samochodu osobowego marki (...) typ (...) nr VIN (...), pochodzacego z kradziezy popelionej w okresie 7 do 9
sierpnia 2010r. w S. na szkode M. K.,

- silnika samochodowego o nr (...), pochodzacego z samochodu o nr VIN (...) marki C. (...) nr rej. (...), skradzionego
w dniu 5 pazdziernika 2011r. w O. na szkode D. K.,



- silnika samochodowego o nr (...) pochodzacego z samochodu o nr VIN (...) marki P. (...) nr rej. (...), skradzionego
w dniu 22 marca 2011r. w R. na szkode G. L.,

w ten sposob, ze przechowywal je w opuszczonym garazu polozonym na terenie posesji w Z. przy ul. (...), ktory to
garaz zabezpieczyl dwoma kl6dkami, ktérego to czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 4 kwietnia 2007r., sygn. akt II K 147/07, za
przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk, ktora to kare odbywatl w okresie od 25 sierpnia 2006r. do 9 lutego 2007r.
i od 3 grudnia 2009r. do 18 czerwca 2010r., tj. popelienia wystepku z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to
przestepstwo na mocy art. 291 § 1 kk i art. 33 § 2 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare
grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Nadto uznat oskarzonego za winnego tego, ze od niedajacej sie ustali¢ daty do dnia 27 lutego 2012r. w Z. na terenie
posesji przy ul. (...) w garazu posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng rewolwer A. mod. (...) produkgji (...)(W.
S.) z roku 1994, tj. popelnienia wystepku z art. 263 § 2 kk i za to przestepstwo na mocy art. 263 § 2 kk skazal go na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w pkt 3 wyroku polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci, orzekajac wobec niego kare laczng 2 1at pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej po my$li art. 63 § 1 kk zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 27 lutego 2012r. do 29 lutego 2012r.

Na mocy art. 44 § 2 kk orzekt przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci dwoch klédek i dwoch kluczy,
przechowywanych w aktach sprawy, nadto zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci na korzysé oskarzonego jego obronca, ktory zarzucil wyrokowi:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie,

- ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal tres¢ art. 291 Kk, tj. pomagal w ukryciu rzeczy pochodzacych z kradziezy,
przy czym ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoséci wyjasnien samego oskarzonego
wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz dopuscil sie wystepku z winy nieumyslnej,

- ze oskarzony posiadal bez zezwolenia bron na terenie posesji przy ul. (...), lecz jak wynika z zeznan oskarzonego nie
mial on zadnej wiedzy w tym przedmiocie, a z uwagi na brak oéwietlenia garazu nie moégl nawet jej zauwazyc;

2. obraze przepiséw postepowania, w szczegblnosci:

- art. 7 kpk i art. 5 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i pominiecie dowodéw korzystnych
dla oskarzonego poprzez bezkrytyczne przyjecie, iz oskarzony musial wiedzie¢ i zdawac sobie sprawe z faktu, iz rzeczy
ujawnione w garazu pochodza z przestepstwa, a to z uwagi na swoje uprzednie skazanie oraz poprzez przyjecie, iz
wyjadnienia oskarzonego w tej najwazniejszej kwestii sg zupelnie niewiarygodne, przy braku innych przeciwstawnych
dowodow,

- art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez streszczenie dowodoéw bez braku ich wnikliwej analizy i poprzez brak wskazania z
jakich powodéw Sad uznal za udowodnione okreslone fakty i w jakiej mierze oparl sie na dowodach wymienionych w
tresci pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucil takze wyrokowi razaca niewspolmierno$é¢ kary poprzez orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci w lacznym wymiarze 2 lat, podczas gdy ze wzgledu na okolicznoéci sprawy, postawe
oskarzonego oraz jego udzial w zarzucanym czynie powinna zostac¢ orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w znacznie
lagodniejszym wymiarze z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac.
Koniecznym stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Wyrok ten zapadl z obraza prawa procesowego, ktéra miala wpltyw na tresé rozstrzygniecia. Sad Rejonowy rozpoznajac
przedmiotowa sprawe i ferujac rozstrzygniecie nie wyja$nil bowiem wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, a takze
nie wzigl pod rozwage oraz nie poddal nalezytej analizie i ocenie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. W
konsekwencji ustalenia faktyczne zawarte w pisemnych motywach wyroku nie byly pelne ani wyczerpujace, a to z
kolei powodowalo, iz wydany wyrok nalezalo uzna¢ za wadliwy. Oczywistym jest, ze Sad rozstrzyga sprawe przyjmujac
za podstawe swej decyzji caloksztalt okoliczno$ci, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy gtéwnej (art. 410 kpk).
Oznacza to, ze Sad orzekajacy rozstrzygajac w sprawie musi rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly ujawnione
zgodnie z prawem procesowym w toku rozprawy, dalej oceni¢ je zgodnie z wymogami okre$§lonymi w art. 7 kpk, a
nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych okoliczno$ci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowodéw uznanych przez
Sad za wiarygodne. Szczegdlna rola w tym zakresie przypada przewodniczacemu skladu orzekajacego, ktory zgodnie z
art. 366 kpk obowiazany jest baczy¢, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosSci sprawy. Przekonanie Sadu
o wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostawac wiec bedzie pod ochrong art. 7 kpk jedynie
woweczas, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej catoksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajgcych na korzysé, jak i na niekorzy$c oskarzonego i jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Rozumowanie Sadu oraz dokonana przezen ocena dowodéw musi
jasno wynikac z treéci pisemnych motywow rozstrzygniecia, w ktérych Sad ten winien wyjasnié¢, ktérym dowodom dat
wiare i dlaczego, a takze ktore okolicznoéci sprawy mozna na ich podstawie uznaé¢ za udowodnione.

Racje ma zatem skarzacy, ze istotne watpliwoéci w niniejszej sprawie budzi wniosek o zaistnieniu przeslanek
podmiotowych przypisanego oskarzonemu czynu z art. 291 § 1 kk. W zasadzie jedynym dowodem pozwalajacym na
czynienie ustaleni co do zamiaru oskarzonego sa jego wyjasnienia, w ktorych stwierdzil on, iz nie wiedziat do kogo
6w garaz nalezal, cho¢ zastanawial sie, skad te rzeczy tam sie wziely i dlaczego garaz jest niezabezpieczony. M. T.
przyznal w swej relacji, ze po ujawnieniu otwartego garazu zabral z niego jeden sterownik wraz z przedtuzka do kluczy,
planujac jednak jeszcze po czasie powrdt do garazu po narzedzia, silniki i inne czeéci lezace luzem, stad i jego decyzja o
zakupie i zalozeniu dwdch klddek na drzwi garazowe. W obliczu takich wyja$nien oskarzonego Sad orzekajacy ustalil,
ze oskarzony od niedajacej sie ustali¢ daty do dnia 27 lutego 2012r., w ktérym zostal zatrzymany, pomagal w ukryciu
rzeczy pochodzacych z kradziezy, przechowujac je w opuszczonym garazu, ktéry zabezpieczyl dwiema ktdédkami. Co
wiecej, oskarzony zdaniem Sadu meriti, z racji swego zawodu oraz dotychczasowego przestepczego ,dos§wiadczenia”,
mial mie¢ calkowita pewno$¢ pomagajac w ukryciu okre$lonych rzeczy, iz pochodza one z kradziezy.

Jak stusznie zauwazyl autor apelacji, Sad I instancji w toku postepowania nie dazyl jednak do poczynienia zadnych
ustalen zwigzanych z pierwotnym przestepstwem kradziezy pojazdu i innych ruchomosci, czy ujawnieniem sprawcy,
ktéry moglby z kolei okresli¢ sie co do osoby ewentualnego pasera i jego SwiadomoSci. Zasadniczymi kwestiami, ktore
nie zostaly wiec wyjasnione w toku procesu, byly okolicznosci w jakich oskarzony mial pomagac¢ w ukryciu tych rzeczy,
a wiec takze i komu ta pomoc miala by¢ udzielona. Trzeba bowiem pamietaé, ze byt wystepku paserstwa uzalezniony
jest od dokonania wczesniej przez inna osoba czynu zabronionego, w wyniku ktérego uzyskuje ona rzecz, a wiec
mienie o okre$lonej wartoSci. To wymaga za$ poczynienia ustalen co do znamion okreslonego w ustawie karnej czynu,
za pomoca ktorego uzyskana rzecz byla nastepnie przedmiotem nabycia, pomocy do zbycia, przyjecia lub pomocy
do jej ukrycia (por. wyrok SN z dnia 10 II 2009r., V KK 426/08, Lex nr 491156; wyrok SN z dnia 27 VI 2007r.,
III KK 9/07, Lex nr 310241). Pomoc do ukrycia rzeczy moze by¢ udzielona sprawcy, ktory uzyskal rzecz za pomoca
czynu zabronionego oraz kazdej innej osobie, ktora ta rzecza wlada, paserstwo jest bowiem swoista forma pomocy
udzielonej osobie, ktora uzyskala rzecz ,,za pomoca czynu zabronionego”, realizowana po dokonaniu owego czynu.
Takich ustalen w tej sprawie — jak trafnie wskazano w apelacji — jednak nie dokonano, przyjmujac arbitralnie i jedynie



nader ogdlnikowo, zasadniczo w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego, iz jego rola polegala na pomocy w ukryciu
rzeczy pochodzacych z kradziezy, przy rownoczesnym braku dowodow na przyjecie tych rzeczy przez oskarzonego.

Ma racje takze i skarzaca, gdy poddaje pod rozwage ustalenie przez Sad Rejonowy czasookresu popelnienia obu
przypisanych oskarzonemu przestepstw poczawszy od okresu blizej nieoznaczonego do dnia 27 lutego 2012r.,
zwazywszy na tre$¢ wyjasnien oskarzonego w tym zakresie oraz brak innych dowodéw je kwestionujacych.

W konsekwencji, zebrany w sprawie material dowodowy w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, nie pozwalal na
przypisanie oskarzonemu czynu z art. 291 § 1 kk. Istniejace w chwili orzekania watpliwoéci zar6wno natury faktycznej,
co do samych okoliczno$ci popelhienia czynu, jak i natury prawnej, co do mozliwosci zakwalifikowania dzialania
oskarzonego z art. 291 kk, beda zatem przedmiotem ponownego rozpoznania. Dazac do wyjasnienia wszystkich
tych watpliwoS$ci nalezy zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyczerpa¢ wszelkie mozliwo$ci dowodowe,
w szczegoblnosci poprzez drobiazgowe, ponowne przesluchanie oskarzonego, §wiadka M. B. oraz funkcjonariuszy
Policji dokonujacych okre$lonych czynnos$ci procesowych w zwiazku z ujawnieniem garazu i jego zawartosci. Tak
zgromadzony material dowodowy Sad orzekajacy podda wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, co pozwoli na
ustalenie mozliwoéci przypisania oskarzonemu przestepstwa paserstwa. Zwazywszy na powyzsze uwagi dotyczace
wypelnienia znamion przestepstwa z art. 291 kk badz z art. 292 kk, a wiec wtorny charakter tego przestepstwa
(ktory rézni sie jedynie istnieniem umyslnos$ci badz nieumys$lnoéci w odniesieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z
czynu zabronionego), Sad orzekajacy w oparciu o wyjasnienia oskarzonego bedzie takze uprawniony do rozwazenia
ewentualnej realizacji zachowaniem oskarzonego znamion przestepstwa przywlaszczenia mienia, na co zdaje sie
wprost wskazywacé relacja samego sprawcy, w tym zwlaszcza zamanifestowanie jego zamiaru na zewnatrz poprzez
zakup dwoch klodek i zabezpieczenie nimi garazu.

Bedzie w koncu i Sad merytoryczny staranny przy okre$laniu danych personalnych wtasciciela pojazdu (...), ktére —
w §lad za oskarzeniem — dotychczas nie byly formutlowane prawidlowo.

Z uwagi na powyzsze Sad odwolawczy, nie przesadzajac w niczym przyszlego rozstrzygniecia sprawy, zaskarzony
wyrok uchylit i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.



