Sygnatura akt VI Ka 1050/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Andrzej Ziebinski

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jolanty Mandzij Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 T.

sprawy:

1. D.P.ur.(.)wZ.

syna R.iJ.

oskarzonego z art. 27181 kk

2. M. S.(@)ur. (..)wG.

syna L.i W.

oskarzonego z art. 27181 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt III K 1776/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czyndéw zarzuconych oskarzonemu D. P. opisanych w czeSci wstepnej w
punktach I, IT, VII, VIII, XI, XIII, XIV, XXXI, XXXIV, od XLI do LXXXIII, od LXXXV do LXXXVIIL, od XCI do CI, od
CIII do CXV, CXVII, CXVIII, CXX, CXXIV, CXXVI do CXXVIII, CXXX oraz w czesci dotyczacej czynéw zarzuconych
oskarzonemu M. S. (1) opisanych w czeSci wstepnej w punktach I, IT, od XLIT do LXXXIII, LXXXV, LXXXVIII, XCI,
od XCIII do XCIX i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, obciazajac w tej czeSci wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa

Sygn. akt VI Ka 1050/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 wrzeSnia 2014 rok w sprawie o sygnaturze akt III K 1776/11 Sad Rejonowy w Gliwicach
uniewinnil oskarzonych D. P. i M. S. (1) od popeklienia zarzuconych im 130 przestestw z art. 271 § 1 kk.
Przestesptwa te polega¢ mialy na tym, ze dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, M. S. (1) jako lekarz uprawnionym
do przeprowadzania badan lekarskich osob kierujacych pojazdami, D. P. jako prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w
postaci (...) z/s w G., bedacy uprawnionym do wystawienia kart przeprowadzonych zajeé teoretycznych i praktycznych
kursu prawa jazdy, poswiadczyli w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob,
ze potwierdzili swoimi podpisami i pieczatkami imiennymi fakt przeprowadzenia szkolenia z zakresu udzielania
pierwszej pomocy ofiarom wypadkéw drogowych przez M. S. (1) jako osobe uprawniona i uczestnictwo w tym
szkoleniu poszczegolnych uczestnikow kurséw, podczas gdy w rzeczywisto$ci szkolenia takie, badz to nie zostaly przez
ww. lekarza przeprowadzone, badz to uczestnik kursu w szkoleniu takim nie uczestniczyl, badz tez szkolenie takie
zostalo przeprowadzone w mniejszym wymiarze godzinowym niz wymagane 4 godziny zajec.

Apelacje od wyroku wywiodt prokurator, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ obu oskarzonych zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treS¢ polegajacy na
nieslusznym przyjeciu przez sad, ze oskarzeni swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion przestepstwa z art. 271§
1 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, a w szczegolno$ci analiza zeznan §wiadkéw prowadzi
do wniosku przeciwnego.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest czeSciowo zasadna, cho¢ nie sposéb zaakceptowaé¢ wniosku o uchylenie wyroku w caloéci,
skoro material dowodowy zgromadzony juz na etapie postepowania przygotowawczego nie dawal najmniejszych
podstaw do postawienia oskarzonym czesci zarzutow popelienia przestepstw z art. 271 § 1 k.k.

Wskaza¢ nalezy, ze prokurator kierujac do sadu akt oskarzenia nie poddal rzetelenej analizie treéci zapiséw
zawartych w zabezpieczonych kartach przeprowadzonych zaje¢ teoretycznych i praktycznych kurséw prawa jazdy,
doprowadzajac przez to do kuriozalnej wrecz sytuacji, w ktorej oskarzonemu M. S. (1) zarzucono po$wiadczenie
nieprawdy w dokumentach nie posiadajacych w swej tre$ci zadnych informacji o tym, ze prowadzil on szkolenia z
zakresu udzielania pierwszej pomocy ofiarom wypadkéw drogowych, nie méwigc o tym, ze nie zawieraly jakichkolwiek
zapisow M. S. (1). Zapisow takich, jak i informacji o M. S. (1) jako osobie prowadzacej zajecia z zakresu udzielania
pierwszej pomocy, nie zawieraja karty przeprowadzonych zaje¢ teoretycznych i praktycznych kurséw prawa jazdy
w odniesieniu do nastepujacych uczestnikow kurséw ujetych w postawionych oskarzonym zarzutach: K. Z. zd. B.,
M. P. (1), M. W. (1), M. Z. zd. £, M. C,, M. K, M. W. (2), T. B,, M. J., A. G. (1), J. Z., A. C., M. P. (2), D.
D, W.B,D.H,A S, M.P. (3, KK, P. M, K H,J. W, J. M. (2, .C,N. T, R. P, RR. N, P. S,, A. B,
L. P,E S, M Z,A M, M. 0., D. W, E. M., M. S, P. P, G. Z, P. O, J. R, T. S., K. S., D. J., (dowody:
karty przeprowadzonych zaje¢ znajdujace sie na kartach akt - 926-964,1009,1010,1012,1013,1015) W takiej sytuacji
oczywista stala sie konieczno$¢ utrzymania zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym uniewinnienia oskarzonego
M. S. (1) od popehlienia zarzuconych mu czynéw opisanych w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku w punktach
od IIT do XLI, LXXXIV, LXXXVI, LXXXVII, LXXXIX, XC oraz XCII. Odpowiednio konieczne stalo sie utrzymanie
wyroku w mocy w cze$ci uniewinniajacej oskarzonego D. P. od zarzuconych mu czynéw z art. 271 § 1 k.k. ktore
polega¢ mialy na po$wiadczeniu przez niego nieprawdy w wystawionych dokumentach. Jednakze w przypadku tego
oskarzonego brak podstaw dla postawienia zarzutéw, jak i przypisania zarzuconych czynéw, dotyczy jedynie tych
czynéw z art. 271§ 1 k.k. co do ktérych poswiadczenie nieprawdy mialo ograniczaé sie jedynie do niezgodnego z
rzeczywistoScia potwierdzenia, ze kurs pierwszej pomocy zostal przeprowadzony przez lekarza M. S. (1). Chodzi wiec
o czyny opisane w zaskarzomym wyroku, w jego czeSci wstepnej w punktach od III do VI, IX, X, XII, od XV do XXX,
XXXII, XXXIII, od XXXV do XL, LXXXIV, LXXXIX, XC, CII, CXVI, CXIX, od CXXI do CXXIII, CXXV oraz CXXIX.
W pozostalym zakresie dotyczacym zarzuconych oskarzonemu D. P. czyndéw, ktore polega¢ mialy na poswiadczeniu
nieprawdy co do uczestnictwa kursantéw w zajeciach z zakresu pierwszej pomocy, jak tez po§wiadczeniu nieprawdy



co do tego, Ze zajecia takie trwaly wymagane przepisami 4 godziny, utrzymanie wyroku w mocy nie bylo mozliwe,
skoro w granicach skargi mozliwe jest pociagniecie tego oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za czyny z art. 271 §
1 k.k popelnione samodzielnie bez udziatu M. S. (1), za$ z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia otwarta
pozostaje kwestia wiarygodnoSci zeznan $wiadkow, ktorzy w postepowaniu przygotowawczym zeznali, ze albo nie
uczestniczyli w zajeciach z zakresu pierwszej pomocy, albo tez zajecia takie trwaly krocej niz 4 godziny.

Zgodzié nalezy sie z prokuratorm, ze odmoéwienie wiarygodnosci relacjom Swiadkéw, ktérzy swoimi zeznaniami
obcigzyli oskarzonych w postepowaniu przygotowawczym, jawi sie jako wynik oceny sprzecznej z logika i zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Calkowicie jako nieprzekonujace jawi sie odmoéwienie wiary tym relacjom z uwagi na
to, ze tre$¢ zeznan zawierala podobne sformulowania jezykowe, w sytuacji gdy w postepowaniu przygotowawczym
przeshuchano niespelna 200 $wiadkéw na te same okolicznoéci istotne dla oceny odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonych. Rutyna w jaka sila rzeczy musialy wpaéc¢ osoby prowadzace przestuchania nie moze dziwié, jak tez
tendencja do poslugiwania sie przy spisywaniu protokoléow podobnymi czy tez nawet takimi samymi zwrotami
jezykowymi. Niesposob jednak z tego faktu wyciagna¢ tak daleko idgcych wnioskow, jak uczynil to sad I instancji
pozbawiajac relacje $wiadkow z postepowania przygotowawczego jakiejkolwiek warto$ci dowodowej. Z pewnoécia
nie mozna w oparciu o takie a nie inne cechy protokoléw uznaé, ze przesluchania byly prowadzone w sposéb
tendencyjny pod z gory ustalong teze, skoro z prawie 200 przestuchanych relacje 70 $wiadkéw zostaly ocenione
jako nie dajace podstaw do stawiani oskarzonym zarzutéw. Analiza tre$ci protokoldéw przestuchan swiadkéow z
postepowania przygotowawczego nie daje zresztg powoddw do tak daleko idacej krytyki, skoro tre$¢ zeznan §wiadkéw
réznila sie w wielu istototnych elementach i to nie tylko pod wzgledem stylistyki wypowiedzi, ale co do meritum
wypowiedzi. Cze$¢ $wiadkow jednoznaczenie twierdzila przeciez, ze kurs pierwszej pomocy prowadzil lekarz, czesé z
kolei, ze na pewno nie byt to lekarz, ktéry badal stan ich zdrowia na poczatku kursu, a tym przeciez byl nie kto inny jak
M. S. (1). Jedni $wiadkowie twierdzili z kolei, ze z tych badZ innych powoddw nie uczestniczyli w zajeciach z pierwszej
pomocy, inni za$, ze zajecia te trwaly jedna badz dwie godziny. Co wiecej, relacje wszystkich wskazanych wyzej osob,
ktoérych karty prowadzonych zajeé nie zawieraly zapiséw Swiadczacych o tym, ze zajecia z pierwszej pomocy prowadzié
mial M. S. (1), w postepowaniu przygotowawczym zbieznie z zapisami w kartach wskazywaly, ze zajecia na pewno nie
byly prowadzone przez lekarza. Ta nieprzypadkowa zdaniem Sadu Odwolawczego zbiezno$é do$¢ wyraznie przeczy
przyjetej przez sad I instancji ocenie, ze $wiadkowie przestuchiwani przez policjantéw w ponad rok od dobytych
kursow prawa jazdy nie byli zdolni z tych czy innych powodéw do rzetelnego odtworzenia okoliczno$ci zwigzanych
z przebiegiem kursu. Depozycje zawarte w zeznaniach §wiadkow z postepowania przygotowawczego sa wzglednie
jednoznaczne, a to ze §wiadkowie w czasie skladania zeznan w postepowaniu sagdowym nie byli juz pewni szczegdltow
dotyczacych przebiegu kursu prawa jazdy, a przez to zaprzeczy¢ tezie, ze zajecia prowadzil lekarz, dziwi¢ przeciez
nie moze, gdy uwzgledni sie fakt, ze swoje zeznania §wiadkowie zaczeli skladac przed sadem dopiero od 27 kwietnia
roku 2012, a wiec w niektérych przypadkach 4 lata po kursie. Sad Rejonowy wskazujac na grupe $wiadkow, ktora
potwierdzila fakt prowadzenia zajeé¢ z pierwszej pomocy przez M. S. (1), zapomnial, Ze istotna cze$¢ tych §wiadkéw
okoliczno$é te potwierdzila juz w postepowaniu przygotowawczym. Chodzi o takich §wiadkéw jak: M. P. (2), A. G. (2),
A.K,M.P. (4), F. K., M. G.,, M. M. i in. Problem jednak w tym, ze $wiadkowie ci wskazali réwnocze$nie, ze zajecia
te prowadzone byly w wymiarze nie przekraczajacym 1 — 1,5 godziny, za$ karty prowadzonych zaje¢ wskazywuja na
zajecia w wymiarze 4 godzin i to nie kwestia osoby prowadzacej zajecia, lecz wskazanego w kartach wymiaru godzin
zajeé z pierwszej pomocy jest istotna dla oceny odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych.

Sad Rejonowy sam wskazal na to, ze M. S. (2) zeznala, ze nie brala udzialu w zajeciach teoretycznych, w zwiazku z
czym nie ma wiedzy, czy odbyly sie zajecia z udzielania pierwszej pomocy, lecz mimo tego zlozyla podpisy na karcie
przeprowadzonych zajec. Problem przeciez w tym, Ze to nie podpisy §wiadka na karcie sa istotne dla sprawy, a fakt, ze
na karcie tej fakt odbycia przez Swiadka zajec z pierwszej pomocy potwierdzi¢ mieli swoimi podpisami obaj oskarzenii,
cho¢ sam $wiadek stwierdzil, ze w zajeciach nie uczestniczyla. Pomijajac analize tej okoliczno$ci, jak tez realacji
pozostalych §wiadkow, ktoérzy juz w postepowaniu przygotowawczym twierdzili, Ze nie uczestniczyli w zajeciach z
pierwszej pomocy z uwagi na nieobecno$¢ na zajeciach, ktorej nie musieli odrobi¢ w innym terminie, Sad Rejonowy
wykazal, Ze nie zrozumial istoty czeéci z postawionych oskarzonym zarzutéw. Calkowicie nie przekonuje proba
dyskredytowania wiarygodnoSci zeznan $wiadkéw, ktorzy na karcie zaje¢ potwiedzili podpisem udziat w zajeciach



z pierszej pomocy, a zeznajac przyznali, ze w rzeczywistoSci w zajeciach nie uczestniczyli. Oczywiste jest przeciez,
ze skladajac podpisy na kartach osoby te kierowaly sie checig jak najszybszego ukonczena kursu bez konieczno$ci
dodatkowego uczestniczenia w zajeciach, ktore opuscili.

Z wyzej wskazanych przyczyn konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy zobowigzany bedzie do przeprowadzenia postepowania dowodowego
jedynie w zakresie dotyczacym czyndéw wskazanych w wyroku Sadu Okregowego i poddania wynikéw tego
postepowania rzeczowej analizie uwzgledniajacej omowione wyzej kwestie, zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Poddajac ocenie prawnej ustalone fakty sad zwrdéi¢ musi uwage takze na to, ze regulacje powolanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca
2012 roku wydanego na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami
nie obowigzywaly w czasie objetym zarzutami, a wymogi prawne dotyczace kurséw prawa jazdy regulowalo
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2005 r.w sprawie szkolenia, egzaminowania i
uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw (Dz. U. z dnia 31 pazdziernika
2005 r.) wydane na podstawie art. 115 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U.z2005r. Nr 108, poz. 908, z pdzn. zm.) Istotne jest rowniez to, ze wymog prowadzenia szkolen z zakresu udzielania
pierwszej pomocy jedynie przez podmioty uprawnione zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U.2013.757 j.t.) zaczal obowiazywac dopiero z dniem 1 wrze$nia 2009
roku, co wynika jednoznacznie z art. 67 pkt 3 powolanej ustawy.



