Sygnatura akt VI Ka 1046/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 1.

sprawy D. G. ur. (...) w L.,

syna J.iA.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt III K 510/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposéb, ze obniza wymiar orzeczonej kary lacznej do 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy

pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie 2 w ten sposob, ze na poczet powyzszej kary pozbawienia wolnosci zalicza ponadto okres odbytej w calo$ci

kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. z dnia 10 grudnia 2007r. w

sprawie o sygn. SG 257/07 od 23 czerwca 2008r. do 20 wrze$nia 2008r.;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1046/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 30 stycznia 2015r.



Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznal wniosek D. G. o wydanie wyroku lacznego, ustalajac, ze byl on skazany 6
prawomocnymi wyrokami.

Wyrokiem z dnia 1 paZzdziernika 2014r., w sprawie o sygn. III K 510/14,:
1. na podstawie art. 91 § 2 Kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk

a) w miejsce kary ograniczenia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. z dnia 10
grudnia 2007r., w sprawie o sygn. SG 257/07,

b) w miejsce kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 28 listopada
2008r., w sprawie o sygn. XVII K 610/08,

- za czyny objete tymi wyrokami orzekl wobec skazanego D. G. kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i
1 miesigca, zaliczajac na poczet tej kary skazanemu okres 70 dni, tj. okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek
dziennych grzywny w sprawie o sygn. XVII K 610/08;

2. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami:
a) Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 18 czerwca 2009r., w sprawie o sygn. XVII K 523/09,
b) Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2012r., w sprawie o sygn. IX K 269/10,

- za czyny objete tymi wyrokami orzekl wobec skazanego D. G. kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku
i 4 miesiecy, zaliczajac na poczet tej kary skazanemu okres odbytej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. IX
K 269/10;

3. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawie o sygn. XVII K 536/09 i Sagdu Rejonowego w Opolu
Lubelskim w sprawie o sygn. I K 177/12;

4. ustalil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu oraz zwolnit
skazanego na mocy art. 624 § 1 kpk w caloSci od zaplaty kosztéw sadowych zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl osobiécie skazany w zakresie pkt 11 3, dot. orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Odnoénie pierwszej kary lacznej pozbawienia wolnoéci skazany zarzucil Sadowi meriti niezastosowanie przy wymiarze
kary zasady pelnej absorpcji, pomimo iz czyny objete tym zbiegiem zostaly popelione gdy byl mlodym, innym
czlowiekiem, teraz natomiast nastapilo wiele zmian w jego Zyciu, zalozyl rodzine, po opuszczeniu zaktadu karnego
ma zamiar podja¢ prace by ja utrzymac, podkreslil tez swoja nienaganng postawe w warunkach izolacji. W oparciu o
powyzsze wnidst o wymierzenie mu kary lacznej lagodniejsze;j.

Odnoénie drugiej kary lacznej pozbawienia wolnoSci skazany podniosl, ze naprawil wyrzadzong szkode
przestepstwami, zaplacit tez kare laczna grzywny, stad wnosi o zaliczenie liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny
na poczet obecnie wymierzonej kary.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego okazala sie na tyle zasadna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia zmieniono zaskarzony wyrok w pkt
1 obnizajac wymiar orzeczonej kary lacznej do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zaliczajac w pkt 2 na
poczet tej kary ponadto okres odbytej w caloSci kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Wojskowego Sadu
Garnizonowego w L. z dnia 10 grudnia 2007r., w sprawie o sygn. SG 257/07 od 23 czerwca 2008r. do 20 wrze$nia
2008r., a w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.



Bez najmniejszych watpliwosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalit oba realne zbiegi przestepstw,
za ktore D. G. zostal prawomocnie skazany, co zreszta nie bylo kwestionowane przez skarzacego.

Dla wtasciwej interpretacji art. 85 kk kluczowym jest poprawne zrozumienie pojecia ,pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku”, ktéry wyznacza graniczny moment czasowy, pozwalajacy na przyjecie, ze dwa lub wiecej
przestepstw popelionych do tego momentu pozostaje w realnym zbiegu. Tym samym dochodzi do uwzglednienia
wylacznie czynnikéw zaleznych od sprawcy, a wiec tego, czy popelia on kolejne przestepstwa zanim zostal
pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej. Zawarty w art. 85 kk zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie
do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popeklieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstw. Momentu granicznego nie wyznacza natomiast wyrok, jaki zapadl pézniej, chronologicznie jako drugi,
trzeci, itd. Na takim tez stanowisku stanal SN w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 25 II 2005r1., I KZP 36/04,
ktbrej nadano moc zasady prawne;.

Sad Rejonowy, w zgodzie z powyzej zaprezentowanym stanowiskiem, prawidlowo zatem ustalil, ze owymi pierwszymi
chronologicznie wyrokami w ukladzie procesowym skazanego byly wyroki Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. z
dnia 10 grudnia 2007r., sygn. akt SG 257/07 oraz Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 7 kwietnia 2009r., sygn. akt
XVII K 536/009.

W pehi zaaprobowaé nalezy tez poglady Sadu Rejonowego wyartykulowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku co do okolicznosci, jakie winny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wymiar kary lacznej winien by¢ ksztaltowany przy uwzglednieniu
w pierwszej kolejnosci celéow zapobiegawczych i wychowawczych kary, jak tez jej spolecznego oddzialywania.
Istotnym staje sie w kontekscie tych celow ustalenie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy czynami
podlegajacymi objeciu kara laczna oraz czas popelnienia przestepstw, jak tez ustalenie okoliczno$ci zwigzanych
z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja skazanego po wydaniu wyrokéw, na mocy ktoérych orzeczono kary
jednostkowe, w celu rozwazenia ich wplywu na ewentualne zlagodzenie.

Wymiar orzeczonych kar lacznych winien w prawidlowy sposéb odzwierciedlaé zwiazek przedmiotowy laczacy
poszczegblne przestepstwa. Zatem gdy idzie o pierwszy realny zbieg przestepstw, trzeba stwierdzi¢ za Sadem
orzekajacym, ze zachodzacy pomiedzy nimi zwigzek podmiotowo — przedmiotowy nie jest na tyle Scisly, by uzasadniat
obowiazek Sadu w ustalaniu wymiaru kary lacznej w oparciu o postulowang zasade absorpcji. Przestepstwa objete
zbiegiem (cztery) nie sa podobne rodzajowo, godza w rézne dobra chronione prawem, a nadto zostaly popelione
na przestrzeni niecalych dwoch miesiecy, z niskich pobudek, na szkode réznych pokrzywdzonych, z cala pewnoécia
tez nie byly one objete jednym planem dzialania. W przypadku natomiast zbiegu drugiego zwiazek podmiotowo —
przedmiotowy byt $cisly, gdyz jednorodzajowe czyny przeciwko mieniu zostaly popelnione w przeciagu tygodnia, w
podobny sposob, a sprawca kierowat sie taka sama, niska motywacja, realizujac znamiona oszustwa. Jakkolwiek przy
orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji,
to jednak nalezy pamietac, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze byé
stosowane wyjatkowo (por. wyrok SN z dnia 2 XII 1975r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33). W szczegolnosci
zatem zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze byé zastosowana, gdy pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na
stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng
zachowania sie sprawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 3 I 1997r., IT AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8).
Podkreslié tez nalezy jednak, iz z reguly popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 12 VII 2000r., IT AKa 171/00, OSA 2001, nr 1). Te wszystkie okoliczno$ci przemawialy zatem za
zastosowaniem mieszanej metody ustalenia wymiaru kary lacznej — tzw. zasady asperacji, a wiec za wymierzeniem
kary ponizej sumy kar jednostkowych i powyzej najsurowszej kary jednostkowe;j.

Rownoczesdnie istotne znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Nalezy podkresli¢, ze popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest



istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji. Absorpcje nalezy stosowaé bardzo ostroznie, bioragc pod uwage negatywna co do sprawcy
przestanke prognostyczng, jaka jest popelnienie kilku przestepstw w przesztoéci. To wlaénie wzgledy prognostyczne
nakazujg przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym wziecie pod uwage sylwetki skazanego w kontekscie jego
zachowania w toku odbywania kar pozbawienia wolno$ci, w szczegdlno$ci w celu ustalenia stopnia, w jakim pobyt
skazanego w zakladzie karnym wplynal na korekte ocenianych negatywnie wlasciwo$ci skazanego. W dacie wydawania
wyroku lacznego okolicznosci dotyczace wlasciwoéci i warunkow osobistych skazanego w kontekscie dostosowania
wymiaru kary lacznej do realizacji celow w zakresie prewencji indywidualnej byly przez Sad Rejonowy oceniane w
oparciu o opinie o skazanym nadestang z Zakladu Karnego w O.; trzeba przyznadé, ze ta opinia jest pozytywna, choc
nic specjalnie wyrdzniajacego postawe skazanego z niej nie wynika. Zachowanie skazanego jest oceniane poprawnie —
jako stabilne, przestrzegal on regulaminu, byt raz nagrodzony kodeksowo, nie karany dyscyplinarnie, a kare odbywa
w systemie programowego oddzialywania. Prawda tez jednak jest, iz w trakcie rozmow nie wykazywal on krytycznego
stosunku do prowadzonego trybu zycia przed osadzeniem i do popelnionych czynéw, co wynika wprost z tresci opinii.

Dokonujac kontroli instancyjnej oraz majac w polu widzenia powyzsze ustalenia, Sad odwolawczy, uwzgledniajac
cze$ciowo wnioski apelacji, obnizyt wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt 1 do 1 roku i
8 miesiecy. Nalezy zwroci¢é bowiem uwage na fakt, iz Sad Rejonowy, wyznaczajac granice kary lacznej mozliwej
do wymierzenia odnosnie pierwszego zbiegu, w sposéb nieprawidlowy przyjal, iz suma zbiegajacych sie kar
wymierzonych za przestepstwa wynosi 2 lata i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy wynosi ona 2 lata i 4
miesigce (blad ten nastapil zapewne na skutek nieprawidlowego zsumowania kar jednostkowych 7 miesiecy i 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zwazywszy na tre$¢ przepisu art. 87 kk).
Takie rozstrzygniecie, po pierwsze z uwagi na wyzej ujawniony blad, a po drugie przy uwzglednieniu, iz przestepstwa
objete tym zbiegiem stanowily poczatkowa faze dzialalnoSci przestepczej skazanego, spelnia kryteria sprawiedliwos$ci
i racjonalnoéci w kontekscie wyzej wskazanych kryteriéw. Przywolane liczby wskazuja jednoznacznie, iz w istotny
sposéb wymiar kary acznej bedzie lagodzié dolegliwo$é orzeczonych wobec skazanego kar czastkowych, racjonalizujac
skierowang przeciwko niemu represje karna do poziomu odpowiedniego dla realizacji celéw zapobiegawczych kary w
stosunku do sprawcy szeregu przestepstw. Nadto koniecznym stalo sie zaliczenie na poczet wymierzonej powyzej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci okresu odbytej w calosci kary ograniczenia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Wojskowego
Sadu Garnizonowego w L. z dnia 10 grudnia 2007r., w sprawie o sygn. SG 257/07 — tj. od dnia 23 czerwca 2008r. do
dnia 20 wrze$nia 2008r. (wykonanie kary w trybie art. 168 kkw).

Nie uwzgledniono natomiast zarzutu skazanego odno$nie wymiaru kary lacznej za przestepstwa pozostajace w zbiegu
drugim. Co prawda, o czym byla mowa wyzej, czyny te pozostaja w $cistym zwiazku przedmiotowo — podmiotowym,
to jednak nalezy mie¢ w polu widzenia i te okoliczno$é, iz nie byly to czyny popelnione na wstepie dzialalnoSci
przestepczej skazanego. Skazany wykazywat latwo$¢ w powrocie na droge przestepcza, dopuszczajac sie kolejnych
réznorodnych czynéw i to mimo uprzedniej karalno$ci oraz faktu, ze zapadaly wobec niego kolejne wyroki skazujace.

Kara laczna wymierzona w wysoko$ci niewiele powyzej najwyzszej z orzeczonych kar za zbiegajace sie przestepstwa
(bo jedynie o 1 miesigc) jawi sie jako kara wywazona i sprawiedliwa. Trzeba tez podkresli¢, ze nie bylo mozliwe
na mocy obowiazujacego porzadku prawnego, zgodnie z tym o co wnosil skarzacy, zaliczenie na poczet tej kary
lacznej liczby uiszezonych stawek dziennych kary lacznej grzywny, orzeczonej odrebnym wyrokiem lacznym, a na
wysoko$¢ wymierzonej kary lacznej nie miala wplywu podnoszona okoliczno§¢ naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami.

Z powyzszych wzgledow nie dostrzegajac innych, takze nie podniesionych przez skarzacego uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad odwolawczy utrzymal wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Fakt pozbawienia skazanego wolnosci oraz brak odplatnego jego zatrudnienia byly podstawa rozstrzygniecia Sadu
odwolawczego o zwolnieniu skazanego z obowigzku poniesienia wydatkow postepowania odwolawczego, ktérymi
obcigzono Skarb Panstwa.



