Sygnatura akt VI Ka 1041/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 T.

sprawy Z. L. ur. (...) w P.

syna A.iR.

oskarzonego z art. 244 kk w zw. z art. 31§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt IX K 1884/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 244 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 4
kk skazuje oskarzonego Z. L. na kare grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$éc¢ stawki dziennej
na kwote 10 zl (dziesie¢ zlotych);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. K. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaécie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 1041/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K 1884/13, uznal
oskarzonego Z. L. za winnego tego, ze w dniu 29 wrzeénia 2013 r. w T. na ul. (...), kierujac rowerem na drodze



publicznej, nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach na mocy wyroku z dnia 26 maja 2011
r., sygn. akt IX K 893/10, $Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia roweré6w na okres 5 lat, obowiazujacego
od dnia 3 czerwca 2011 r. do dnia 3 czerwca 2016 r., przy czym czynu tego dopusécil sie, majac w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem, tj. popelienia czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 244 k.k. skazat go
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy oskarzonego zwrot kosztow
obrony z urzedu oraz na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi
obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obrofica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze,
zarzucajac jej razgca niewspohmierno$¢ w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz winy, wynikajacg z
orzeczenia kary nadmiernie surowej, w szczego6lno$ci w kontekécie dzialania przez oskarzonego w warunkach art. 31
§ 2 k.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu
kary i wymierzenie jej przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, w konsekwencji sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w postulowany przez
autora apelacji sposob.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze w realiach niniejszej sprawy orzeczenie kary pozbawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym - ktéra musi by¢ stosowana jako ostateczno$é - jest razaco surowe. Takie okolicznoSci sprawy, jak
charakter popelnionego przez oskarzonego czynu, niewielki stopien spotecznej szkodliwo$ci, a zwlaszcza zmniejszony
stopient winy wynikajacy z popelienia czynu w warunkach znacznie ograniczonej zdolnosci do rozumienia przez
oskarzonego jego znaczenia i pokierowania postepowaniem, uzasadnialy znacznie lagodniejsze potraktowanie
oskarzonego i zastosowanie wobec niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Nalezy w szczegblnosci podkresli¢ okolicznoéci podmiotowe sprawy. Jak wynika z opinii psychologicznej, oskarzony
jest osoba upoéledzona umystowo (k. 37-40). Z kolei w opinii sadowo-psychiatrycznej stwierdzono, ze oskarzony
jedynie czeSciowo rozumie znaczenie podstawowych norm spolecznych (k. 36). Stosowanie wobec takiej osoby
kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci celem jej wdrozenia do przestrzegania porzadku prawnego wydaje sie
nieuzasadnione. Do osiagniecia tego celu wystarczajace wydaja sie kary o charakterze wolnoSciowym i to pomimo
nieskuteczno$ci uprzednio orzekanych kar. Zastosowanie natomiast instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
pomimo uprzedniej karalnoSci oskarzonego za podobne czyny, nie oznacza - jak to ujal sad I instancji - premiowania
powrotu do przestepstwa, lecz jest oparte z jednej strony na wzgledach humanitarnych, z drugiej na braku
przekonania, iz jedynie kara o charakterze bezwzglednym uswiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania.
Powrotnos$é oskarzonego do przestepstwa nie jest bowiem prostym wynikiem lekcewazenia uprzednio orzeczonych
kar, lecz braku dostatecznego u$wiadomienia sobie przez oskarzonego nagannosSci swego postepowania z uwagi na
wspomniane wyzej czeSciowe jedynie rozumienie norm spotecznych.

Sad odwolawczy ma na uwadze ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze z treSci przepisu § 2 art. 31 k.k. nie
wynika, ze w wypadkach ograniczonej poczytalno$ci nadzwyczajne zlagodzenie kary stanowi regule. Rozstrzygniecie
o zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego z art. 31 § 2 k.k. jest rozstrzygnieciem w kwestii
wymiaru kary i jako takie musi uwzgledniaé¢ wszystkie ogoélne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k., czyli
roéwniez cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
26 stycznia 2004 r., IT AKa 377/03, Prok.i Pr.-wkl. 2004/11-12/13, KZS 2004/12/49; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 lipca 2007 r., II AKa 200/07, LEX nr 370549, KZS 2008/2/54). Z drugiej wszakze strony
prewencja ogélna nie moze by¢ utozsamiana z konieczno$cia wymierzania bezwzglednych kar pozbawienia wolnoéci
ani w sposob uproszczony rozumiana jako odstraszanie surowymi karami. Nie mozna takze dyrektywie spolecznego
oddzialywania kary przyznawac roli wiodacej, a zarazem decydujacej o tym, ze wszystkie inne okoliczno$ci wplywajace



na wymiar kary podlegaja uwzglednieniu w niewielkim zaledwie stopniu. Zwlaszcza za$§ surowe karanie oséb o
ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnos$ci determinowanej zakléceniami czynno$ci psychicznych ponad zasieg
ich winy tylko dla odstraszenia ewentualnie innych, calkowicie poczytalnych i w pelni za swe czyny odpowiedzialnych
sprawcow, po to by w ten sposob uksztaltowaé ich ,$wiadomo$¢ prawna”, byloby oczywistym sprzeniewierzeniem
wymaganiom kary sprawiedliwej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 grudnia 2000 r. IT Aka 242/2000,
OSA 2001, z. 5, poz. 31). Jezeli zatem przyjaé, ze okolicznoSci wymienione w art. 31 k.k. decyduja o umniejszonym
stopniu zawinienia, to w $wietle dyrektyw wymiaru kary wynikajacych z przepisu art. 53 § 1 k.k. wspomniana
okoliczno$¢ musi mie¢ kardynalne znaczenie dla wlasciwego okreslenia wysokosci kary (zob. wyrok SN z dnia 3
wrze$nia 2002 r., V KKN 355/01, LEX nr 55215; J. Giezek (w:) N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz, 2012).

Z tych wzgledow sad odwolawczy, uwzgledniajac apelacje obroncy oskarzonego, zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze stosujac art. 31 § 2 k.k. wzw. zart. 60 § 11 § 6 pkt 4 k.k. i nadzwyczajnie tagodzac kare, skazal oskarzonego na
kare grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 z}. Kara w tej
wysokoSci jest adekwatna tak do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jak i stopnia zawinienia. Ustalajac wysoko$é
stawki dziennej uwzgledniono sytuacje materialng oskarzonego, ktory osiaga niewielkie dochody.

Nadto zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego zwrot kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa (art. 624 § 1 k.p.k.).



