Sygnatura akt VI Ka 1037/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 T.

sprawy B. M. (1) /M./ syna S. i G.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 190a81 kk przy zast. art. 3182 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce, pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt VII K 605/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 eliminuje zachowania polegajace na Sledzeniu, a nadto
podejmowane przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego M. S. (1) zachowania polegajace na wystawaniu pod
drzwiami i oknami,

- ustala, iz oskarzony przypisanego mu czynu w pkt 1 dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem, w
ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007r. do 8 pazdziernika 2007r. oraz od 24 pazdziernika 2008r. do 7
listopada 2008r. kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29
listopada 2007r., w sprawie o sygn. akt II K 796/07, za umySlne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 kk i art. 157 §
2 kk wzw. z art. 11 § 2 kki art. 31 § 2 Kk,

- na mocy art. 41a § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych: D. G., P. G., M. G. oraz
M. S. (1) - na odleglo$¢ nie mniejsza niz 50 metréw na okres 10 (dziesieciu) lat,

- na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od 3 lutego 2014r. do 5 lutego 2014r.,



2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. B. kwote 619, 92 zl (szeSéset dziewietna$cie zlotych i dziewiecdziesiat
dwa grosze) obejmujaca kwote 115,92 zl (sto pietnascie zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych D. G. i M. S. (1) kwoty po 504 (pieéset cztery) zlote
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

5.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 639,92 z1 (szeSéset
trzydziesci dziewiec zlotych i dziewiecdziesiat dwa grosze) i wymierza mu oplate za I instancje w kwocie 300 (trzysta)
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1037/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 7 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2014r., w sprawie o sygn. akt VII K 605/13, uznal oskarzonego
B. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od listopada 2012r. do 26 lipca 2013r. w Z. uporczywie nekal D. G., P. G., M.
G. oraz M. S. (1) poprzez celowe wystawanie pod drzwiami i oknami, a nastepnie wyzywanie stowami obrazliwymi,
zastraszanie, grozeniem pozbawienia zycia, uszkodzeniem ciala i zniszczeniem mienia, a takze wszczynaniem
awantur i §ledzenie, czym wzbudzil w pokrzywdzonych uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, przy czym
czynu tego dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu oraz majac
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, nadto w ciggu 5 lat od odbycia w
okresie od 21 lutego do 8 paZzdziernika 2007r. i w okresie od 27 paZzdziernika do 7 listopada 2008r. kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu, w sprawie o sygn. akt II K 796/07, z 29
listopada 2007 r. za umy$lne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk, tj. przestepstwa z art. 190a § 1 kk przy zast. art. 31 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 190a
§ 1 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonego D. G. w wysokoSci 2.000
z}., orzekajac jednocze$nie na mocy stosownych przepisdw ustawy o wynagrodzeniu na rzecz obroncy tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

W punkcie 4 wyroku obciazono B. M. (1) kosztami sadowymi, na ktore skladala sie oplata w wysokosci 300 zl. oraz
wydatki w kwocie 1.584 zl., a takze zasgdzono od niego kwoty po 2.000 zl. na rzecz obu oskarzycieli positkowych
tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnictwa procesowego.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiedli oskarzony, jego obronca oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych.

Kierujac Srodek odwolawczy oskarzony, wprawdzie nie wprost, ale wynikato to z tresci apelacji, podniost zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przypisanie mu sprawstwa zarzucanego czynu oraz zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w stosunku do niego, wnoszac o uchylenie zapadtego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania. W obszernej apelacji
zawarl sprawozdanie z dotychczasowych jego relacji sasiedzkich, stosunkéw laczacych go z pokrzywdzonymi na
przestrzeni lat oraz obraz swojej osoby jako gospodarza, troszczacego sie nie tylko o swoje mieszkanie, ale i 0o wspdlne
czeSci nieruchomosci.

W $érodku odwolawczym obroncy podniesiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacego wplyw na jego tres¢, a polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu
w sytuacji, gdy wnikliwa analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie daje podstaw do takiego jednoznacznego



ustalenia oraz obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 kpk, art. 7 kpki art.
410 kpk poprzez niezachowanie zasady obiektywizmu i nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego przy jednoczesnym przyjeciu, ze wszystkie zebrane dowody z wylaczeniem wyjaénien oskarzonego
koreluja lub tez wprost potwierdzaja wersje pokrzywdzonych. Obronca oskarzonego wnidst tym samym o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W tresci apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych podniesiono natomiast zarzut niestusznego niezastosowania
srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2b KKk, tj. zakazu zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonych D. G., P. G.,
M. G.iM. S. (1) na odleglo$¢ nie mniejsza niz 50 metréw przez okres 10 lat w sytuacji, gdy istniaty ku temu przestanki
i §rodek taki powinien by¢ orzeczony. Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uzupelnienie
jego tresci o w/w zakaz na wskazanych warunkach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a §rodek odwolawczy wywiedziony przez
obronce B. M. (1) skutkowal jedynie zmiang wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu zachowania polegajacego na $ledzeniu oraz okreSlonych zachowan podejmowanych wzgledem
pokrzywdzonego M. S. (1).

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych okazala sie natomiast zasadna, co skutkowa¢ musiato zmiang wyroku
w zakresie postulowanym, tj. poprzez orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie przez oskarzonego do
pokrzywdzonych D. G., P. G., M. G. oraz M. S. (1) - na odleglo$¢ nie mniejsza niz 50 metréw na okres 10 lat.

Odnoénie zarzutéw podniesionych w dwoch pierwszych §rodkach odwolawczych, wbrew twierdzeniom oskarzonego
ijego obroncy sposob procedowania Sadu I instancji, ocena zgromadzonych dowoddw, poczynione w oparciu o nie
ustalenia faktyczne, a takze ocena zachowania oskarzonego w zakresie wyczerpania przez niego znamion zarzucanego
mu czynu, nie budza zadnych zastrzezen. Stanowisko wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w tym
takze w zakresie orzeczonej kary i $érodka karnego w postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonego D. G., rowniez nalezy
zaakceptowac.

Nie ma racji zatem obronca oskarzonego zarzucajgc Sadowi I instancji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz zachowanie oskarzonego w postaci wystawania i przesiadywania
pod oknami pokrzywdzonych G. nosito cechy celowoéci i uporczywoéci w naruszaniu ich prywatnoSci z uwagi
na to, ze jeszcze przed nabyciem przez nich mieszkania mial on zwyczaj w tym miejscu przesiadywaé, a sam
ogrodek przydomowy stanowi cze$¢ wspolng nieruchomosci, dostepna dla wszystkich mieszkancow. OczywiScie
zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze samo przebywanie oskarzonego na terenie ogréodka polozonego z tylu budynku nie
powodowalo jeszcze uporczywego naruszania prywatnos$ci pokrzywdzonych, jednakze zachowanie oskarzonego nie
ograniczalo sie tylko do obecnoSci pod oknami rodziny G.. Oskarzony urzadzil tam sobie ,warsztat”, spozywal
alkohol sam badZz w towarzystwie kolegow, zachowywatl sie glosno, krzyczal i wulgarnie wyzywal, cigl drewno,
plul i zalatwiat potrzeby fizjologiczne, a takie zachowanie nie moze by¢ z oczywistych wzgledow traktowane jako
zgodne z przeznaczeniem korzystanie z nieruchomosci wspolnej. Takie uciazliwe, bo powtarzalne, wyzywajace, a
nawet prowokujace zachowania sprawcy nie tylko ze w spos6b calkowity wylaczyly mozliwosé korzystania przez
wszystkich pokrzywdzonych z tych wspélnych — jak podnosi skarzacy - przestrzeni nieruchomosci, ale i doprowadzity
do zamkniecia sie rodziny G. we wlasnym domu jak w klatce, zastoniecia niemalze na stale, w tym takze i w okresie
letnim, zaluzji, opuszczania mieszkania tylko w grupie, a w ostateczno$ci wyprowadzenia sie stamtad. Takich jednak
nastepstw dlugotrwalych, zlosliwych i przeciez niebezpiecznych dzialan pijanego oskarzonego obronca jednak w ogdle
nie zauwaza. Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem obroncy, ze zaden ze Swiadkdw nie potwierdzil, izby
oskarzony zalatwial potrzebe fizjologiczna pod oknami G.. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona jednoznacznie na
rozprawie przez Swiadkow P. S. (k. 194) i T. S. (k. 195), a takze przez D. G. (k. 329v.); mial tak czyni¢ mimo wielu



prosb o zaniechanie takiego procederu, przy uwzglednieniu faktu, ze do toalety mieszczacej sie w jego mieszkaniu
bylo okolo 10 metrow.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutdéw obroncy, podnoszonego takze i przez oskarzonego, a dotyczacego pobicia
w przeszloéci oskarzonego przez M. S. (1) i wynikajacego z tego faktu wniosku o niemoznoSci zastraszania
pokrzywdzonego przez oskarzonego, zwazy¢ nalezy, iz fakt prawomocnego skazania M. S. (1) za pobicie B. M. (1)
nie przesadza w zadnej mierze o mozliwo$ci popelnienia na szkode pokrzywdzonego M. S. odrebnego przestepstwa z
art. 190a § 1 kk. Sam M. S. (1), jak i jego malzonka potwierdzili fakt spowodowania przez tego pierwszego jakis czas
wezedniej obrazen ciala u oskarzonego (S. S. (2) zeznala, iz ,pan M. mial zwyczaj przed pobiciem i$¢ ulicg i wyzywac
meza wulgarnie raz, drugi, dziesiaty i maz nie wytrzymal” - k. 194v.), to jednak z ich spo6jnych i konsekwentnych
relacji wynika, ze od duzszego czasu, z widoczng tendencja do nasilenia sie takich niepozgdanych dzialan od momentu
zamkniecia przejscia pod oknami G., oskarzony w spos6b niewybredny i uporczywy grozil im pozbawieniem zycia i
uszkodzeniem ciala, wulgarnie ich wyzywajac niemalze na kazdym kroku i korzystajac z kazdej okazji opuszczania
przez nich mieszkania badz wchodzenia do niego. Mieszkajgc przy wejSciu do klatki schodowej doskonale orientowat
sie w tym kto wchodzi do budynku i go opuszcza, kazdorazowo wiec - albo oczekujac na parterze, w ogrodku albo
naprzeciwko budynku za $§mietnikiem - korzystal z takich momentéw by wulgarnie wyzwaé badz zagrozi¢ zrobieniem
krzywdy czlonkom obu rodzin pokrzywdzonych. Takie zachowanie nietrzezwego oskarzonego wobec sasiadow,
notoryczne zastraszanie i wulgarne wyzywanie, grozenie zabiciem, zrobieniem krzywdy, uszkodzeniem mienia, nosito
znamiona ich uporczywego nekania, skutkujac wzbudzeniem w pokrzywdzonych uzasadnionego okolicznoSciami
poczucia zagrozenia, za$ powtarzalno§¢ tych zachowan odbijala sie w psychice ich adresatow w negatywny sposob,
tj. wywolujac u nich przekonanie o realnie istniejacym dla nich niebezpieczenstwie. Uczucie to bylo spotegowane
tym bardziej, ze sprawca czestokro¢ wyczekujac na sasiadéw posiadal przy sobie niebezpieczne narzedzia, jak pila
spalinowa czy siekiera.

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw w postaci zeznan §wiadkow Z. S., M. L. i M. K.
uzna¢ nalezy, ze dokonano jej w sposob prawidlowy z zachowaniem zasady obiektywizmu, w granicach swobodnej
oceny dowodow, zgodnie z zasadami logiki i wskazaniami doSwiadczenia zyciowego, a stanowisko przedstawione przez
obronce stanowi nieuzasadniong polemike ze stanowiskiem Sadu. Jakkolwiek zadna z w/w 0s6b nie byta §wiadkiem
agresywnego postepowania oskarzonego wobec pokrzywdzonych, to jednak wszystkie potwierdzily glosne, krzykliwe
jego zachowania pod wplywem alkoholu, krzyki, wulgarne wyzwiska, wykrzykiwanie ,swoich zali”, ,darcie sie na
klatce bez przyczyny”. Relacje zwlaszcza §wiadkow L. i K., przedstawiajgce oskarzonego jako czlowieka nieszkodliwego
oraz osobe gospodarujaca podworzem (koszenie trawy, sprzatanie, przypilnowanie ich dzieci) nie pozostaja wcale w
sprzeczno$ci z wersja pokrzywdzonych, to wlasnie bowiem na tle gospodarowania terenem i sposobu korzystania ze
wspoélnego ogrodka, doszlo do nekania rodzin pokrzywdzonych. Jakiekolwiek zwracane oskarzonemu uwagi na temat
wystawania pod oknami G., zagladania do érodka, wywolywania mieszkanicow na zewnatrz czy wulgarnego wyzywania
obu rodzin konczyly sie jeszcze bardziej agresywnym dzialaniem oskarzonego, ktory przy kazdej okazji spotkania z
domownikami rodziny G. czy M. S. (1) wyzywal ich wulgarnie i grozit.

Za chybiony nalezy uzna¢ takze zarzut dotyczacy dania wiary zeznaniom $§wiadka T. S., ktory mial nie zaobserwowaé
zadnych negatywnych zachowan ze strony oskarzonego. Na rozprawie T. S. wszak zeznal, ze bardzo czesto widzial
oskarzonego pod wplywem alkoholu, ktory zwracal sie do niego i sasiadow stlowami obrazliwymi, wulgarnie ich
wyzywal, zaczepial szukajac kontaktu. Swiadek zeznal takze, ze oskarzony swoim zachowaniem sprawial, ze G. nie
mogli sobie nawet otworzy¢ okna, wyprdznial sie pod ich oknem, widzial tez jak oskarzony bardzo agresywnie krzyczal
naJ. G., gdy ta wchodzila do budynku, szybko uciekajac przed nim do mieszkania.

Odnoszac sie do podnoszonego przez obronce argumentu majacego przemawiaé na korzy$¢ oskarzonego, a
dotyczacego zglaszania przez niego interwencji na Policji, przyznac nalezy, ze istotnie znaczna cze$¢ interwencji w
zamieszkatej przez strony nieruchomoéci miala miejsce z inicjatywy oskarzonego, to jednak dotyczyla jego awantur z
synem (na przestrzeni p6ttora roku 6 sposrdd 12 interwencji), jedynie za$ 3 interwencje mialy dotyczy¢ zgloszonych
przez niego awantur z n/n osobami (2 interwencje) i z sagsiadem (1 interwencja). Analiza zgloszen na Policje w
zadnym wypadku nie dowodzi tego, by to oskarzony mial sie obawia¢ sasiadéw. Z dokumentéw udostepnionych



przez Policje wynika, iz po przyjetym anonimowo zgloszeniu w dniu 27 lutego 2013r., a wiec w okresie objetym
zarzutem, dot. wszczecia awantury przez B. M. z sasiadami, z uwagi na jego agresywne zachowanie, nietrzezwo$¢ i
zlozone o$wiadczenie, ze nie da spokoju sgsiadom, zostal on odwieziony na Izbe Wytrzezwien. Szereg interwencji dot.
niewla$ciwego zachowania sie oskarzonego w dalszym okresie zglaszali zreszta pozostali mieszkancy nieruchomosci,
w tym i trzykrotnie M. S. (1).

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna w tym jedynie zakresie, ze doprowadzila do zmiany opisu czynu przypisanemu
oskarzonemu w ten sposob, ze w pkt 1 wyroku wyeliminowano zachowania polegajace na $ledzeniu, a nadto
podejmowane przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego M. S. (1) zachowania polegajace na wystawaniu pod
drzwiami i oknami. Powyzsza zmiana byla konieczna z uwagi na to, iz wymienione zachowania, tj. wystawanie pod
drzwiami i oknami, uderzaty bezpos$rednio w pokrzywdzonych — rodzine D. G.; jak wykazalo postepowanie dowodowe,
okna mieszkania rodziny M. S. (1) umieszczone s3 z drugiej strony budynku na pietrze, oskarzony wiec z oczywistych
przyczyn nie przesiadywal w ich poblizu i nie zagladal im do wnetrza lokalu. Gdy idzie natomiast o $ledzenie, ta
okoliczno$¢ wynikajaca z relacji D. G. i poSrednio z zeznan J. G., dotyczyla jedynie tej ostatniej osoby, to jednak Sad
orzekajacy przypisujac sprawstwo i wine oskarzonemu, w opisie czynu przypisanego w pkt 1 wyroku (jak zreszta i
w czeSci wstepnej orzeczenia) omyltkowo pominat te osobe pokrzywdzona, co zwazywszy na tre$¢ zlozonych apelacji
uniemozliwialo dokonanie zmian w tym zakresie, a tym samym konieczne byto wyeliminowanie z opisu czynu tej
wlasnie czynnoSci podejmowanej przez oskarzonego. W pozostalym zakresie opis czynnos$ci wykonawczych, ktorych
dopuszczat sie oskarzony dotyczy natomiast wszystkich pozostalych pokrzywdzonych z rodziny G., jak i samego M.
S. (1.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu podniesionego przez oskarzonego razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary
dwoch lat pozbawienia wolnoSci, zauwazy¢ nalezy, iz kompleksowa ocena wszelkich okolicznoéci jakie wynikaja z
unormowan zawartych w art. 53 § 11 2 kk dowodzi, ze wymierzona przez Sad meriti kara pozbawienia wolno$ci
nie nosi cech razacej niewspohmiernosci, o jakiej stanowi przepis art. 438 pkt 4 kpk. Jawi sie jako oczywiste, iz
zarzut razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut w kategorii ocen mozna podnieé¢ jedynie woéwczas, gdy kara nie
uwzglednia w sposob wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, stajac
sie w odczuciu spolecznym karg niesprawiedliwg. Nie mozna przyjac, ze kara wobec okreSlonego sprawcy jest
karg niewspoélmiernie surowa w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie
z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowcezas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone (por. wyrok SA w Poznaniu z 22 VI 1995r., IT Akr 178/95, Prok. i Pr.
1996/2-3/25, wyrok SA w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014r., IT AKa 72/14, LEX nr 1493773).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz Sad Rejonowy okreslajac w stosunku
do oskarzonego wymiar kary pozbawienia wolnosci ocenil w spos6b wolny od bledu wszelkie okoliczno$ci posiadajace
wplyw na zastosowane instrumentéw polityki karnej. Kara wymierzona oskarzonemu nie jest razaco wysoka i koreluje
ze stopniem winy, spotecznej szkodliwosci czynu oraz z cechami osobowymi sprawcy.

Analiza zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw prowadzi do przekonania, ze B. M. (1) jest osoba o
zaawansowanym poziomie demoralizacji. Jego sposoéb dzialania i motywacja zasluguja na calkowita spoleczng
dezaprobate. Okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, tj. stale pozostawanie pod wplywem alkoholu, jego publiczny
charakter, niebezpieczny, zloSliwy i nieugiety sposéb dzialania, ktérego nastepstwem stala sie zmiana miejsca
zamieszkania przez jedna z rodzin, nadto czas popekienia czynu, a wreszcie sposob zycia wielokrotnie karanego
oskarzonego, w tym za przestepstwo podobne przed popelieniem przedmiotowego czynu - optujg za przyjeciem, iz
inkryminowane dzialania nie mialy wylacznie charakteru incydentalnego. O tym, Ze dzialanie sprawcy byto uporczywe
Swiadczy z jednej strony jego szczegbdlne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwo$ci nekania, tj. trwaniu
w swego rodzaju uporze, mimo poczatkowych présb i upomnien pochodzacych od obu pokrzywdzonych mezezyzn, a
z drugiej strony dluzszy uplyw czasu, przez ktory oskarzony je podejmowal. Skutkiem zachowania sie B. M. (1) bylo
wytworzenie u pokrzywdzonych uzasadnionego okoliczno$ciami sprawy poczucia zagrozenia, ktére doprowadzilo w
ostateczno$ci jedng z rodzin do wyprowadzenia sie z (...) mieszkania.



W odniesieniu do oskarzonego przyja¢ zatem nalezy, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze nizszym
niz 2 lata pozbawienia wolnosci - nie bylo uzasadnione nie tylko z uwagi na wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu, ale takze i z tej przyczyny, iz nie czyniloby zadoé¢ realizacji celéw, jakie ustawodawca wigze ze stosowaniem
konkretnych rozwigzan w zakresie karania. Pr6zno doszukiwac sie takich okoliczno$ci tagodzacych, ktére moglyby
spowodowac orzeczenie kary w nizszym niz orzeczony wymiarze, nawet przy uwzglednieniu, iz sprawca dzialat w
stanie ograniczonej poczytalno$ci. W trakcie postepowania ujawnily sie natomiast przytoczone wyzej okoliczno$ci
uzasadniajace wymierzenie kary 2 lat pozbawienia wolnosci, do ktérych doda¢ mozna fakt braku okazania skruchy za
popelnione przestepstwo czy brak przeproszenia pokrzywdzonych.

Prawidlowe jest takze stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wskazal trafnie okolicznoéci przemawiajace za
wymierzeniem oskarzonemu kary o charakterze izolacyjnym. Nie mozna wobec oskarzonego przyja¢ pozytywnej
prognozy co do jego zgodnego z prawem zachowania w przyszlo$ci. Oskarzony byl juz uprzednio wielokrotnie karany
za przestepstwa roznego rodzaju, w tym takze wymierzone przeciwko rodzinie, zZyciu i zdrowiu. W przeszlosci korzystal
ze Srodkdw probacyjnych w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego przedterminowego
zwolnienia, a przestepstwa objetego niniejszym postepowaniem dopuscil sie w okresie biegnacej proby wyznaczonej
innymi trzema wyrokami. Obecna postawa oskarzonego wskazuje, ze nie zmienil on zatem swego postepowania,
wykazujac w dalszym ciggu lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego. Inna niz pozbawienie
wolnoSci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie osiagnac¢ celow kary.
Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zatem spelni wymogi dyrektywy
z art. 58 § 1 kk. Powolywane przez oskarzonego okolicznoSci dot. obecnej jego sytuacji zdrowotnej, konieczno$ci
kontynuowania leczenia, maja znaczenie jedynie dla ewentualnego ubiegania sie przez niego o odroczenie badz
przerwe w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

Nie spos6b traci¢ rowniez z pola widzenia tego, ze ciezar gatunkowy popelionego przez B. M. (1) przestepstwa,
skierowanego przeciwko tak istotnemu dobru prawnie chronionemu jak wolno$¢ od strachu, statuuje go jako osobe
o zaawansowanym stopniu demoralizacji, wobec ktorej resocjalizacyjny aspekt kary nie moze wyprzedza¢ aspektu
odpowiedzialnego za prewencje i jej spoleczne oddzialywanie.

Odnoszac sie do Srodka odwolawczego wystosowanego przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych uzna¢ nalezy,
iz zasluguje on w pelni na uwzglednienie, a argumenty w nim zawarte podzielone zostaly przez Sad Odwolawczy i
skutkowa¢ musialy zmiang zaskarzonego orzeczenia zgodnie z wnioskiem apelacji, tj. orzeczeniem na mocy art. 41a § 1
kk $rodka karnego wobec oskarzonego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych D. G., P. G., M. G. oraz M. S.
(1) — na odleglo$¢ nie mniejsza niz 50 metréow na okres 10 lat. Orzeczenie tego Srodka karnego w niniejszej sprawie jest
w pelni uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, w tym takze i faktem podejmowanych juz prob przez sprawce kontaktu
zrodzing G. w nowym miejscu zamieszkania. B. M. (1) zostal uznany za winnego popelnienia umy$lnego przestepstwa
przeciwko wolno$ci z zastosowaniem grozby uzycia przemocy i konieczne jest zapewnienie bezpieczenistwa i spokoju
pokrzywdzonym, przy jednoczesnym ograniczeniu oskarzonemu mozliwosSci kontaktowania sie z nimi, a tym samym
uniemozliwieniu mu popehienia na ich szkode kolejnych przestepstw. Okres na jaki orzeczono $rodek jest okresem
adekwatnym i wystarczajagcym do spelienia swojej funkcji, a wynosi przy tym 2/3 maksymalnego okresu na jaki
Srodek ten moze by¢ orzeczony.

W obliczu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci dotyczacych nie tylko sposobu dzialania oskarzonego, ale i jego
nastepstw dla rodziny pokrzywdzonego D. G., stuszne i prawidlowe bylo takze rozstrzygniecie o orzeczeniu od sprawcy
nawiazki na jego rzecz; §rodek taki spetni swe cele penalne i wychowawecze, a takze przynajmniej w pewnym zakresie
kompensacyjne.

Niezaleznie od podniesionych w apelacjach zarzutow Sad Okregowy z urzedu dostrzegl koniecznos$é korekty
redakcyjnej opisu czynu przypisanego oskarzonemu w czesci dotyczacej popelnienia czynu w warunkach powrotu do
przestepstwa z uwagi na szereg omylek pisarskich, ustalajac w pkt 1 wyroku, iz oskarzony przypisanego mu czynu
dopuscil sie majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 21 lutego 2007r. do



8 pazdziernika 2007r. oraz od 24 pazdziernika 2008r. do 7 listopada 2008r. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 listopada 2007r., w sprawie o sygn. akt II K 796/07,
za umy$lne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 31 § 2 kk. Nadto
konieczne stalo sie po mysli art. 63 § 1 kk zaliczenie oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 3 do 5 II 2014r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1, zmieniajac opis czynu przypisanego
oskarzonemu oraz orzekajac dodatkowy $érodek karny wobec oskarzonego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych, w pozostalym zakresie utrzymujac wyrok w mocy.

Nadto przyznano obroncy wynagrodzenie w kwocie 619,92 zl. brutto tytulem nieuiszczonych kosztéw obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

W pkt 5 zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych D. G. i M. S. (1) kwoty po 504 zl. tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwotawczym.

W pkt 6 zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 639,92
z}. oraz wymierzono mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl.



