Sygnatura akt VI Ka 1035/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 .

sprawy I. P. (1) ur. (...)wT.,

syna S.iK.

oskarzonego z art. 15781 kk, art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt IX K 161/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzieécia) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1035/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2014r., sygn. akt IX K 161/13 apelacje na korzy$¢
oskarzonego I. P. (1) wywiddl jego obronica z wyboru, ktory zaskarzajac wyrok w catoSci na jego korzys¢ zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, w szczegblnoSci w zakresie sprawstwa czynow
opisanych w wyroku, ktore w rzeczywistosci nie zostaly dokonane przez oskarzonego w sposéb pozwalajacy na przyjeta
przez Sad kwalifikacje prawna czynéw z art. 217 § 1 k.k.;

2. obraze przepisOw postepowania, w szczegblnoSci przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodéw wyrazonej
w art. 7 k.p.k. oraz zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. w odniesieniu do nadania wiarygodnoSci
zeznaniom pokrzywdzonej bez krytycznej oceny jej ewidentnego interesu procesowego zwigzanego z rownoczesnoscia



wytoczonego przez nig procesu rozwodowego, a takze w kontekscie caloksztattu jej niewiarygodnych zeznan, a takze w
okolicznoS$ciach, w ktérych nie mozna wykluczy¢ odmiennej wersji zdarzen podanych przez oskarzonego, ktéry bronit
sie w sposob wiarygodny, spdjny i logiczny oraz pozostajacy w $cistej zgodnosci z innymi dowodami w sprawie.

3. blad formalny rozpoznania sprawy bez skargi uprawnionego podmiotu w zakresie przestepstwa $ciganego w trybie
publicznoskargowym przez niewlaSciwe przyjecie, ze wystarczajacym dla kontynuacji postepowania jest o§wiadczenie
prokuratora dyzurujacego na rozprawie, ktéry po uprzedzeniu w trybie art. 399 k.p.k. objat $ciganiem z urzedu
czyn oskarzonego z art. 217 § 1 k.k., przy czym o$wiadczenie zlozone na rozprawie nie powolalo przestanki interesu
spolecznego, co stanowi wade, ktdra nalezato usuna¢ w trybie odnoszacym sie do usuwania wad aktu oskarzenia.

Powolujac sie na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Apelacja obroncy oskarzonego I. P. (1) nie zashiguje na uwzglednienie. Srodek odwolawczy kwestionujac bowiem
zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocene dowodow stanowi w istocie polemike z ta ocena, podczas gdy zauwazy¢
nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony materiat
dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposéb nalezyty, zgodny z art. 424 k.p.k.

Nie ma obronca racji podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i zlamania zasady in dubio pro reo jako ze Sad I instancji
dokonal stanowczych ustalen stanu faktycznego, w zadnym wypadku nie powzial watpliwoéci co do ich prawidlowosci.
Czyniac powyzsze poddal analizie wszystkie dowody, czynigc zado$¢ normie zawartej w art. 410 k.p.k., ocenil je
swobodnie, majac w polu widzenia wskazania wiedzy i zasady do$wiadczenia zyciowego. Brak jest jakichkolwiek
podstaw by ocene te, w tym zwlaszcza odnoszaca sie do dowodu z wyjasnien oskarzonego, uznac za wadliwa.

Na marginesie doda¢ jedynie trzeba, ze apelujacy zarzucajac naruszenie wzmiankowanego przepisu ignoruje
catkowicie sposdéb procedowania sadu meriti, ktéry w realiach niniejszej sprawy bezblednie stosujac wzmiankowang
regule w odniesieniu do czynu opisanego w pkt. 1 czesci wstepnej wyroku, uwzglednit przeciez na korzy$¢ oskarzonego
wszelkie watpliwosci rysujace sie w odniesieniu do obrazen doznanych przez pokrzywdzona w dniu 18 sierpnia 2012r.,
co zdecydowalo o prawnokarnej ocenie zachowania oskarzonego jako wystepku z art. 217 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie oceniono poszczeg6lne dowody pod katem ich wiarygodnoSci nie w taki sposob, jak zyczylby
sobie tego obronca oskarzonego, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia
regul wyrazonych w art. 7 k.p.k. Naturalnie odmienna ocena dowodéw — korzystna dla oskarzonego - jest prawem
obroncy, jednakze nie wynika z niej samo przez sie, by taka ocena dokonana w niniejszej sprawie charakteryzowata
sie dowolno$cia. Wbrew odmiennemu stanowisku autora apelacji Sad pierwszej instancji dokonal wlaéciwej i zgodnej
z naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw i wyciagnal z niej
trafne wnioski.

Sad Rejonowy poddal wnikliwej analizie wyja$nienia oskarzonego oraz zeznania $wiadkéw, w tym przede wszystkim
pokrzywdzonej B. P. oraz poszczeg6lne opinie bieglego. Wskazal tez Sad, ktorym dowodom i w jakim zakresie dal wiare
i czynil na ich podstawie ustalenia faktyczne, a ktére odrzucil, jako nieprzekonujace - i z jakich powoddéw tak postapit.
Podkreslit Sad, ze o braku wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego Swiadczy nie tylko "sprzeczno$é¢ jego linii obrony" z
innymi, przekonujacymi dowodami, zwlaszcza zeznaniami pokrzywdzonej, ale tez z logikg wypadkéw. Sad Okregowy
w pelni akceptuje dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéow, w tym zwlaszcza wyjasnien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzone;j. Nie tracac z pola widzenia pewnych mankamentéw wystepujacych w zeznaniach
pokrzywdzonej B. P., bedacych wynikiem jej emocjonalnego nastawienia do sprawy, trafnie uznal Sad Rejonowy,
ze zeznania pokrzywdzonej B. P. jako konsekwentne, spéjne, logiczne i majace wsparcie w pozostalym materiale
dowodowym zasluguja na walor wiarygodnych. Zasygnalizowane przez sad ulomnoéci wystepujace w depozycjach
pokrzywdzonej, na podstawie ktorych skarzacy probuje zakwestionowaé ich wiarygodno$¢, zeznan tych a priori nie
dyskwalifikuja, jedynie nakazuja zachowaé wieksza ostrozno$é podczas weryfikacji wspomnianego dowodu, co uczynit
wlaéciwie tenze sad. Widoczne w nich przejaskrawienia, czy nawet pewne wyolbrzymienia nie §wiadcza automatycznie



o jej falszywym zeznawaniu i nie prowadza do ich prostego zanegowania, jak chcialby tego apelujacy, ktéry wyraznie
zapomina, ze nie by} to jedyny material obciazajacy w realiach niniejszej sprawy. Dla ustalenia stanu faktycznego
dotyczacego zajscia z dnia 29 wrzes$nia 2012r. oraz dla weryfikacji zeznan pokrzywdzonej B. P. przydatnymi byly
zeznania $§wiadkow S. M. i malzonkéw L., ktorzy potwierdzili badz to uskarzanie sie pokrzywdzonej na zachowanie
meza, ktéry mial ja pobic i ciagnaé za wlosy, badz to wskazali na jej upadek z lawki wskutek pociagniecia jej za
kaptur przez oskarzonego. Przedstawiajgc jednak okoliczno$ci w jakich do tego doszlo wskazali na szereg kwestii,
ktore korespondowaly z przebiegiem zajScia zrelacjonowanym przez pokrzywdzona. Skoro Swiadkowie ci poérednio
potwierdzili wersje zdarzenia podnoszong przez pokrzywdzona, a nie przez oskarzonego, ktérego wersja zdecydowanie
byla odosobniona, to ich zeznania przemawiaja dodatkowo za sprawstwem oskarzonego, uprawdopodabniajgc
zarazem wersje zaprezentowana przez B. P.. Obiektywizm tych dowodéw nie moze by¢ skutecznie kwestionowany,
powoddéw do tego nie znalaz} takze Sad I instancji. Stusznie wiec tresci wynikajace z zeznan tych $wiadkéw zostaly
wziete pod uwage przy rekonstrukcji przebiegu wypadkéw w dniu 29 wrzesnia 2012r.

Co wiecej opisywany przez pokrzywdzona przebieg zdarzenia wprost znalazl odzwierciedlenie w stanowisku
opiniujacego bieglego z zakresu chirurgii, ktory potwierdzil, ze obrazenia w postaci stluczenia obu ramion z
podbiegnieciami krwawymi i na wewnetrznej powierzchni ramienia prawego i pojedynczego ramienia lewego
potwierdzajg, ze pokrzywdzona mogla by¢ mocno chwycona oraz ciagnieta za rece. Niezasadne sa zatem wszelkie
supozycje apelujacego jakoby stwierdzone u B. P. uszkodzenia ciala byly udzialem oso6b trzecich.

Biegly medyk nie wykluczyt takze mozliwoSci pekniecia blony bebenkowej u pokrzywdzonej w dniu 18 wrzesnia 2012r.
w wyniku uderzenia piescia przez oskarzonego. Biegly Z. K. w ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 23 kwietnia
2012r. podal przeciez wyraznie, ze teoretycznie nie mozna wykluczy¢ tego, aby obrazenia w postaci przerwania blony
bebenkowej spowodowane byly w mechanizmie opisywanym przez pokrzywdzong. Zarazem uznanie zachowania
oskarzonego z dnia 18 sierpnia 2012r. za stanowigce wylacznie naruszenie nietykalnosci cielesnej nie dowodzi o
niewiarygodno$ci pokrzywdzonej, lecz jest efektem prawidlowego zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. wobec rysujacych
sie watpliwoéci co do charakteru i rodzaju obrazen powstalych w tamtym czasie u pokrzywdzonej, ktore nalezalo
zinterpretowaé na korzy$¢ oskarzonego.

Odno$nie zdarzenia z dnia 18 sierpnia 2012r. wobec zaprezentowania przez strony procesu konkurencyjnych wersji,
nie sposob zarzuci¢ sagdowi dowolnosci, gdy kierujac sie regutami logiki zaaprobowal stanowisko pokrzywdzone;j
odno$nie bezprawnego zaatakowania jej przez meza. W obliczu przebiegu zdarzenia przedstawionego przez
pokrzywdzona calkiem przekonujaco i rozsadnie brzmi bowiem argumentacja sadu odno$nie przyczyn oblania
oskarzonego kawg, tym bardziej ze on sam nie negowal udzialu w rzeczonej scys;ji.

Pozostaje faktem, ze sad rejonowy blednie ustalit date badania stanu trzeZwo$ci oskarzonego; oskarzonego
przebadano w dniu 30.09.2012r. 0 godz. 00.02, nie za$ jak wskazano nieprawidlowo w dniu 1.10.2012r. Nie oznacza to
jednak, ze dokonane ustalenie odno$nie spozywania alkoholu podczas dozynek przez oskarzonego jest bledne, jako ze
przedmiotowe badanie na zawarto$¢ alkohol zostalo przeprowadzone znacznie p6zniej anizeli inkryminowane zajécie
i oskarzony do tej pory mogt juz wytrzezwiec.

Sprawa o rozwdd i konflikt istniejacy na tym tle miedzy malzonkami P. pozostawaly w orbicie zainteresowania sadu
podczas dokonywania weryfikacji poszczegblnych wypowiedzi pokrzywdzonej. Niemniej doglebna analiza tre$ciowa
owych depozycji ocenionych na tle caloksztattu zebranych dowodéw doprowadzila tenze sad do prawidlowej konkluzji
odnoénie szczero$ci wypowiedzi pokrzywdzonej, zatem wszelkie sugestie apelujacego odnoénie interesownosci
pokrzywdzonej sa w tym zakresie nieuzasadnione.

Apelacja koncentruje sie na afirmacji faktu, iz oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynow,
twierdzac, ze nie spowodowal u zony okreS§lonych obrazen ciala. Niemniej wyjasnienia te, jakie zlozyl w toku
procesu slusznie musialy zostaé uznane za niewiarygodne. Sad merytoryczny wskazal przyczyny takiej oceny
dowodow, bowiem w zestawieniu z kategorycznym stanowiskiem pokrzywdzonej czyniacej go odpowiedzialnym za
ich spowodowanie nie nadawaly sie do tego, by je uwzgledni¢. Nie ma racji obronca twierdzac, ze skoro sam sad meriti



dostrzegt w depozycjach pokrzywdzonej tyle watpliwych kwestii, to w tej sytuacji brak jest dowodow wskazujacych
jednoznacznie na sprawstwo oskarzonego w tej czesci. Skoro Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy rozwazajac i
oceniajac wszystkie relacje B. P., wskazal wyczerpujaco dlaczego walorem wiarygodnosci nalezy je obdarzy¢ pomimo
tych ulomnosci wskazywanych przez skarzacego, co jest calkowicie przekonujace, to podjeta przez obronce proba
obalenia tej oceny jedynie poprzez proste zestawienie jej z wersja prezentowang przez oskarzonego, a uznang przez
sad za niewiarygodng jest zabiegiem dalece nieskutecznym.

Zupelie bezpodstawny byt takze zarzut obroncy oskarzonego, jakoby w przedmiotowej sprawie doszlo do obrazy
przepisOw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. 60 § 1 k.p.k. poprzez jego bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie wyrazajaca sie w nie wykazaniu przez oskarzyciela publicznego interesu spolecznego
uzasadniajgcego objecie $ciganiem publicznym czynu z art. 217 § 1 k.k. za ktory oskarzony zostat skazany zaskarzonym
wyrokiem, w sytuacji gdy ustalone w niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazuja, iz w niniejszej sprawie nie zaistnial
interes spoleczny uzasadniajacy objeciem $ciganiem przez prokuratora czynu Sciganego typowo z oskarzenia
prywatnego.

W tym miejscu warto zatem przypomnieé, ze podstawa ingerencji prokuratora w trybie art. 60 § 1 k.p.k. jest
istnienie interesu spolecznego w $ciganiu publicznym. Ustawa przewiduje zatem ingerencje prokuratora w sprawy o
przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego, "jezeli wymaga tego interes spoleczny”, jednakze nie definiuje tego
pojecia. Trafnie w doktrynie przyjmuje sie, ze zakresem tej nazwy trzeba obja¢ wszystkie sytuacje, ktore przewiduja,
ze przestepstwo prywatnoskargowe narusza takze interesy ogétu (K. Marszal, Proces karny 2013, s. 246). Wszelako
ocena istnienia interesu spolecznego nalezy wylacznie do prokuratora i wbrew twierdzeniom skarzacego, nie podlega
kontroli ze strony sadu. Nadto regulacja z art. 60 nie zobowigzuje prokuratora do wyraznego uzasadnienia, jakie
przestanki sklonily go do uznania, ze interes spoteczny wymaga jego ingerencji (vide J. Grajewski, Komentarz
aktualizowany do art. 60 kodeksu postepowania karnego, LEX 2013). Aczkolwiek interes spoleczny w objeciu Scigania
czynu prywatnoskargowego ma mie¢ charakter obiektywny, to postgpienie prokuratora o wszczeciu procesu lub
przylaczeniu sie do oskarzenia prywatnego pozostaje jego autonomiczng decyzja, ktéora nie podlega jakiejkolwiek
kontroli procesowej (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, W-wa 2004 r.).

W $wietle powyzszego nie sposéb racjonalnie stawiaé zarzutu obrazy przepisOw postepowania, majacej wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. 60 § 1 k.p.k. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Zupekie niezrozumiale
sa zatem twierdzenia skarzacego obroncy, zamieszczone w uzasadnieniu skargi odwolawczej, jakoby prokurator w
niniejszej sprawie nie miat legitymacji do objecia czynu prywatnoskargowego Sciganiem z urzedu, skoro, jak juz wyzej
zaznaczono ta decyzja prokuratora jest suwerenna i nie podlega jakiejkolwiek ocenie (ingerencji) sadu. Powolany
przepis jest przeciez skierowany do prokuratora i wylacznie jego ocenie pozostawia kwestie wszczecia postepowania
w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego (vide wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r., V KKN 377/99,
LEX nr 52942).

Nadto Sad I instancji na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014r. postapil oczywiscie prawidlowo pouczajac obecne
strony, stosownie do tresci art. 399 k.p.k., o0 mozliwoéci zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 1
aktu oskarzenia jako wystepku z art. 217 § 1 k.k., gdyz - w razie ustalenia przez sad mozliwoSci oceny prawnej czynu
zarzucanego jako przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, wedlug przepisu stanowiacego o jego $ciganiu z
oskarzenia prywatnego - powinno sie odebraé¢ od prokuratora wyrazne o$wiadczenie w przedmiocie ewentualnego
popierania oskarzenia o taki czyn, dopiero za$ w razie jego rezygnacji, nalezy odebraé jednoznaczne stanowisko w tym
wzgledzie od pokrzywdzonego (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008/8/64, Prok. i
Pr.-wkl. 2008/10/8, Prok.i Pr.-wkl. 2008/11/19, Biul.PK 2008/9/22).

W zaistnialej sytuacji procesowej nie bylo wiec zadnej koniecznoéci odbierania od prokuratora o§wiadczenia co do
zadan zawartych w pierwotnym akcie oskarzenia, skoro na tamten moment bezdyskusyjnie byl przez niego nadal
popierany, o czym $wiadczy chocby jego obecno$¢ na rozprawie i brak stanowczego o§wiadczenia o cofnieciu skargi
publicznoprawnej, stad ocenic¢ nalezy, ze argumentacja skarzacego sprowadza sie de facto do zupelnie nieuprawnionej
wykladni cytowanych wyzej przepisu. Trzeba rowniez zaakcentowac, ze postawiony zarzut zaistnienia bezwzglednej



przyczyny odwolawczej nie jest zasadny w stopniu oczywistym. Bowiem w judykaturze przyjmuje sie, ze brak skargi
uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wchodzi w gre tylko w toku sagdowego stadium procesu
i tylko w odniesieniu do takiej osoby, ktora swojg skargg zainicjowala postepowanie gléwne dzialajac, jako m.in.
oskarzyciel prywatny, pomimo ze nie byla osoba do tego uprawniona lub orzeczono o czynie nie zawartym w akcie
oskarzenia. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy taka sytuacja nie miala w ogole miejsca. Analiza akt sprawy
dowodzi bezsprzecznie, ze prokurator w peli byl legitymowany do wystapienia z oskarzeniem I. P. (1), zaréwno w
sprawach z art. 157 § 11 2 k.k. §ciganych w trybie publicznoprawnym, jak i o $cigany z oskarzenia prywatnego czyn z
art. 217 §1 k.k., jako ze o§wiadczenie prokuratorskie o objeciu tego czynu prywatnoskargowego Sciganiem z urzedu w
dalszym ciagu statuowalo go w roli oskarzyciela w niniejszym procesie.

Calkowicie chybiony byl rowniez zarzut blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Trzeba w
tym miejscu ponownie przypomnie¢, ze z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jasno wynika, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskow, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze zatem sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajgcego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob. wyrok SN z dnia 20.02. 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975 r., z.
9 poz. 84; wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74 (OSNKW 1975 r., z. 5 poz. 58) z aprobujgcymi glosami
przedstawicieli doktryny - M. Cie$laka i Z. Dody (Pal. 1976 nr 2, s. 64) oraz W. Daszkiewicza (PiP 1976 r., nr 4, s. 127).

Nadto argumentacja skarzacego zarzutu blednych ustalen faktycznych wskazuje w sposob oczywisty, ze powyzszy
zarzutu oparty zostal na tych samych podstawach faktycznych, co zarzut obrazy przepiséw procesowych, szczegblnie
za$ art. 7 k.p.k. Ot6z skarzacy przede wszystkim kwestionuje ocene dowodéw, a w konkluzji wyraza tez poglad, iz
material dowodowy w szczego6lnosci wyjaénienia I. P. (1), nie pozwala na poczynienie takich ustalen faktycznych,
jakie staly sie podstawa skazania oskarzonego. W konsekwencji takiego sposobu uzasadniania stawianego zarzutu,
nie sposob oceni¢ wniesionej apelacji inaczej, anizeli stricte polemicznej, ktérej wywody tym samym nie sa w stanie
skutecznie podwazy¢ przekonania o trafnoSci wydanego przez Sad orzekajacy wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, ze obronca nie dostarczyt zadnych rzeczowych argumentow, ktére bylyby w stanie
skutecznie podwazy¢ wiarygodno$c¢ zeznan B. P.itym samym poczynionych w gléwnej mierze na ich podstawie ustalen
faktycznych skonstatowa¢ nalezy, ze ustalenia Sadu i ocena prawna zachowania oskarzonego I. P. nie mogg budzié¢
zastrzezen.

Reasumujge, w tym stanie rzeczy rozstrzygniecia Sadu I Instancji w zakresie sprawstwa oskarzonego i jego winy,
tudziez przyjetej kwalifikacji prawnej z art. 157 § 2 k.k. i 217 § 1 k.k. nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Apelacja obroncy oskarzonego, jako skierowana przeciwko caloSci rozstrzygniecia wyroku - art. 447 § 1 k.p.k. —
wymagala takze odniesienia sie do tej czesci, ktora rozstrzygala o karze. Bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rola zas Sadu odwolawczego, w
tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego zasade sagdowego wymiaru
kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie wrecz zaakceptowac. W realiach przedmiotowej sprawy
nie spos6b uznaé, by orzeczone wobec oskarzonego I. P. (1) jednostkowe kary grzywny, tudziez kara laczna jawily
sie jako niewspolmiernie razaco surowe. Co do zasady bowiem, razaca niewspoimiernosé kary, o ktérej mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., tudziez zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Tymczasem takiej sytuacji w przedmiotowej sprawie wprost nie sposob byto
sie dopatrze¢. Orzeczone kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci



czynow. Sad I instancji dostrzegt przeciez caly szereg okoliczno$ci tagodzacych zachodzacych po stronie oskarzonego
i stad zdecydowal o zastosowaniu sankcji karnej najlagodniejszego rodzaju, ktorej wymiar zostal odpowiednio
dostosowany do sytuacji osobistej oskarzonego i jego mozliwo$ci platniczych. Kare lgczng uksztaltowano w oparciu o
korzystna dla oskarzonego zasade asperacji. Kara wymierzona oskarzonemu jest zatem jak najbardziej sprawiedliwa,
czyni zado$¢ wszystkim dyrektywom wymiaru kary, a tak uksztaltowana represja karna uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczefistwa i stwarza realne mozliwosSci osiagniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w §wiadomoéci oskarzonego
prze$wiadczenie o nieuchronno$ci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoéci i poszanowania prawa.

Zaprezentowane wyzej wzgledy spowodowaly, ze Sad odwolawczy - na mocy art. 437 § 1 k.p.k. - uznajac apelacje
wniesiong przez obronce oskarzonego I. P. (1) za oczywiécie bezzasadng, wobec braku przestanek z art. 439 k.p.k. i
art. 440 k.p.k., zaskarzony wyrok jako trafny i stuszny utrzymal w mocy.

Z kolei z uwagi na tre$¢ wydanego wyroku, na zasadzie 636 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze, a nadto wymierzyl oskarzonemu stosowng oplate za druga
instancje w kwocie 240 zlotych (art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych tj. Dz. U.
1983.49.223).



