Sygnatura akt VI Ka 1021/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Mierz

Protokolant apl. adw. Dominika Rodon

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 .

sprawy D. P. syna H. i A.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 7782 kks, art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks, art. 5781 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 lipca 2014 r. sygnatura akt IX K 935/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z pkt. 4;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzieécia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 860 z} (osiemset szeS¢dziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 1021/14

UZASADNIENIE

D.P. zostal oskarzony o to, ze:

I. pelniac funkcje prezesa zarzadu spolki (...) Sp. z o. 0. z siedziba w G., jako platnik, w G., dzialajac czynem cigglym
w okresie od 21 marca 2011 r. do 20 stycznia 2012 r., zaniechal terminowego wplacenia na rachunek (...) Urzedu
Skarbowego w G., zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za miesigce: od lutego do grudnia 2011 r. w
lacznej wysokosci 15.5433 zl, czym naruszyt art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26
lipca 1991r. (fj Dz.U. z 2010 r. Nt 51 poz. 307 ze zm.), tj. 0 przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,



II. pehiac funkcje prezesa zarzadu spolki (...) Sp. z o. o. z siedziba w G., jako podatnik, w G., w okresie od 25 lipca
2011 1. do 25 stycznia 2012 r., uporczywie zaniechat terminowego wplacenia na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w
G. podatku od towarow i ustug za kwartaly od II do IV/2011 r. w lacznej wysokoS$ci 161.168,21 zl, czym naruszyt art.
103 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i uslug z dnia 11 marca 2004 r. (tj Dz.U. z 2011 r. Nt 177 poz. 1054 ze zm.),
tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,

III. jako podatnik w G. w okresie od 25 stycznia 2010 r. do 25 listopada 2010 r. od od 26 kwietnia 2011 r. do 25 stycznia
2012 1., uporczywie zaniechal terminowego wplacenia na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. podatku od towaréw
i uslug za mieszace: od grudnia 2009 r. do pazdziernika 2010 r. oraz za kwartaly I do IV/2011 r. w lacznej wysokosci
933.400,10 z}, czym naruszyl art. 103 ust. 11 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (tj Dz.U.
z 2011 1. Nr 177 poz. 1054 ze zm.), tj. 0 wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 r. sygn. akt IX K 935/12 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego D. P.za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego powyzej w punkcie I,
wypelniajacego znamiona przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na mocy art. 77 § 2
kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 60 zlotych;

2. uznaje oskarzonego D. P.za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych powyzej w punkcie II i III,
wypehiajacych znamiona wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i z art. 57 § 1 kks i za to na
mocy art. 57 § 1 kks w zw. z art. 50 § 1 kks i w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoéci
7.000 zlotych;

3. na zasadzie art. 24 § 1 kks naklada na spolke (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w G. ul. (...), odpowiedzialno$¢ positkowg za
grzywne wymierzong oskarzonemu D. P. w punkcie 1 niniejszego wyroku;

4. na zasadzie art. 24 § 5 kks zobowiazuje spoélke (...) Sp. z o. o. z siedziba w G. ul. (...), do zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa w caloSci korzy$ci majatkowej w wysokoSci 1.619,53 zlotych, uzyskanej w wyniku popelnionego przez D. P.
przestepstwa skarbowego opisanego wyzej w punkcie I,

5. na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 90 zlotych i odstepuje od obcigzania go
oplata.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony na korzy$c¢ oskarzonego apelacja jego obroncy, ktéry zarzucil mu:

I. w zakresie punktu 1 - razaca niewspdlmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu poprzez orzeczenie wobec niego
kary 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 60 zlotych,

II. w zakresie punktu 2 - razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 6 kpk, polegajace na wydaniu
wyroku skazujacego w stosunku do sprawcy czynu, co do ktérego nastapilo przedawnienie karalnoSci w czasie wydania
wyroku przez Sad I instancji w zakresie czynu opisanego w punkcie 3 aktu oskarzenia (punkt III czeSci wstepnej
wyroku) w okresie od stycznia 2010 r. do 25 listopada 2010 1.,

a w zwigzku z tym wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu za czyn przypisany
w pkt 1 kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, nadto domagat sie w istocie uchylenia zaskarzonego
wyroku w zakresie przedawnionego czynu z punktu 3 i w tej czeSci umorzenia postepowania. Dodatkowo skarzacy
w uzasadnieniu $rodka odwolawczego wskazal, iz juz po wydaniu zaskarzonego wyroku przedawnilo sie wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 kks opisane w punkcie 2 aktu oskarzenia (pkt II czes$ci wstepnej wyroku) za okres od lipca do
wrze$nia 2011 ..



Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty i wnioski apelacji obroncy jako bezzasadne i to w stopniu najzupelniej oczywistym na uwzglednienie nie
zastugiwaly. Nie mniej w nastepstwie wywiedzenia przez obronce $rodka odwolawczego, pozostajac w granicach
zaskarzenia zgodnie zdomniemaniem z art. 447 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i nie przelamujac kierunku zaskarzenia
na korzy$¢ oskarzonego, konieczng byta zmiana skarzonego wyroku polegajaca na uchyleniu rozstrzygniecia z pkt
4 opartego o przepis art. 24 § 5 kks, moca ktérego spoélka (...) zobowigzana zostala do zwrotu Skarbowi Panstwa
okre$lonej na kwote 1.619,53 zt korzySci majatkowej osiagnietej z przypisanego D. P. przestepstwa skarbowego z art.
77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnosci do twierdzen apelujacego, zaznaczenia wymaga, iz nie kwestionowat
on sprawstwa oskarzonego, a w duzej mierze i przypisania mu winy, co akurat nie mogto dziwi¢ w $wietle calego
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym nawet danych wynikajacych z pozyskanego dopiero przez Sad
Okregowy odpisu zupelnego z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego spoiki (...),
wskazujacych rowniez na jedynie deklaratywny wpis zmiany skladu zarzadu tego podmiotu dokonany dopiero w
dniu 6 maja 2011 r. (k. 209-211). Obronica nie godzil sie jedynie z rozmiarem grzywny wymierzonej oskarzonemu
za przypisane mu przestepstwo skarbowe uwazajac, ze ta w iloéci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych byla niewspotmiernie razaco surowa. Ponadto jest przekonanym, ze we
wskazanych przez niego fragmentach przedawnily sie przypisane oskarzonemu wykroczenia skarbowe, przy czym
jedno z nich juz przed wydaniem zaskarzonego wyroku.

Co sie tyczy kwestii przedawnienia karalnosci czynéw karno-skarbowych przypisanych oskarzonemu w pkt 2
zaskarzonego wyroku, podkreslenia wymaga, iz skarzacy stawiajac zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 6 kpk, ktéra przeciez
powinna prowadzi¢ do stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 kpk,
calkowicie rozminal sie z istota i uregulowaniami instytucji przedawnienia w Kodeksie karnym skarbowym.

Zgodnie z art. 51 § 1 kks karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, przy
czym m.in. przepis art. 44 § 3 kks stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze bieg przedawnienia wykroczenia skarbowego
polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie dopiero z
koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci tej naleznosci.

W myél zas$ art. 51 § 2 kks jezeli w okresie przewidzianym w art. 51 § 1 kks wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy,
karalno$é popelnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Niewatpliwie wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks polegaja na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej, o czym
musi przesadzaé art. 53 § 26 (nalezno$¢ publicznoprawna to m.in., naleznoé¢é panstwowa, a tg jest m.in. podatek
stanowiacy dochod budzetu panstwa), § 27 (nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to
wyrazona liczbowo kwota pieniezna, od ktorej m.in. uiszczenia w caloéci lub w cze$ci osoba zobowiazana uchylila sie i
w rzeczywistoS$ci ten uszczerbek finansowy nastapil) i § 29 kks (przepis § 27 stosuje sie odpowiednio do okreélen: ,nie
wplaca w terminie podatku”) (por. postanowienie SN z 11 stycznia 2011 r., V KK 361/10, OSNKW 2011/2/16).

Co trzeba tez podkresli¢, przedawnia sie czyn jako caloé¢, a dla biegu terminéw przedawnienia w przypadku czynéow
rozciagnietych w czasie istotny jest czas ostatniego z inkryminowanych zachowan (por. wyrok SN z 15 kwietnia 2002
r., IT KKN 387/01, LEX nr 52943). W odniesieniu do obu wykroczen skarbowych zostalo za§ prawidlowo ustalone,
iz owym ostatnim zachowaniem oskarzonego byl brak terminowej zaplaty VAT-u za czwarty kwartal roku 2011.
Tymczasem zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity
Dz.U. z 2011 r. Nr 177 poz. 1054 z pdézn. zm.), podatnicy podatku od towarow i ustug, ktorzy uprzednio zawiadomili
naczelnika urzedu skarbowego, ze beda sktada¢ deklaracje podatkowe kwartalnie (art. 99 ust. 3 powolanej ustawy o
podatku od towaréw i ustug), sa obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania
podatku za okresy kwartalne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktorym powstal obowigzek
podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego. Wedle za$ art. 47 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja



podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.) jezeli podatnik jest obowiazany sam obliczy¢ i wplacic¢
podatek, za termin platnosci uwaza sie ostatni dzien, w ktorym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata
powinna nastgpic. Nie mniej w przypadku gdy ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od
pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy (art. 12 ust. 5 ordynacji
podatkowej). Kierujac sie powyzszym, oczywistym wiec bylo, iz VAT za czwarty kwartal roku 2011 r. oskarzony jako
podatnik bedgcy osoba fizyczna prowadzaca tzw. jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg oraz jako osoba z mocy
przepisu prawa (art. 201 § 1 ksh i art 204 § 1 ksh) zajmujaca sie sprawami gospodarczymi podatnika bedacego spotka
z ograniczona odpowiedzialnoSci, a twierdzil, ze w latach 2010-2013 byl prezesem (...) Sp. z 0. o. (k. 144v), winien by}l
zaplaci¢ najp6zniej do Srody 25 stycznia 2012 r.. W tej dacie przypadal wiec czas ostatnich z jego inkryminowanych
zachowan przypisanych mu jako wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks.

Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, iz z rozciagnietego w czasie okresu popelnienia wykroczenia skarbowego opisanego
w pkt 3 aktu oskarzenia (pkt III czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku) wylaczenie okresu, w ktérym przypadaly dla
oskarzonego jako osoby fizycznej bedacej podatnikiem terminy platnoéci VAT-u za miesigce listopad i grudzien 2010
r., ate zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug w zw. z art. 47 § 3 ordynacji
podatkowej wypadaly odpowiednio na poniedzialek 277 grudnia 2010 r. i wtorek 25 stycznia 2011 1., w zadnym razie nie
moglo $wiadczy¢ o popelnieniu przez niego dwoch czynow, a nie jednego, kiedy za ostatnie dwa miesigce roku 2010 .
zostaly zlozone deklaracje podatkowe VAT-7 wskazujace kazdorazowo obliczony przez podatnika podatek do zaplaty w
kwocie o zlotych (k. 159). Oznaczaé to musiato, rowniez z uwzglednieniem wyjasnien oskarzonego, ktory kazdorazowo
tlumaczyl sie ze swych zaniechan brakiem $rodkéw finansowych wynikajgcym z nierzetelnoSci jego kontrahentéw
(k. 145v), ze brak z jego strony platnosci VAT-u za kolejne kwartaly roku 2011 musial by¢ kontynuacja tego samego
zamiaru, z ktorym juz wcze$niej decydowal sie na §wiadome niewywigzywanie z terminowej ptatnoSci wspomnianego
podatku w ramach prowadzonej indywidualnie dzialalno$ci gospodarczej.

Kiedy za$ oskarzonemu zarzuty popelienia wykroczen skarbowych, ktoére zostaly mu ostatecznie przypisane,
przedstawiono juz w dniu 8 marca 2012 r. (k. 42-43), a roczny termin przedawnienia tych czyndéw rozpoczal bieg
dopiero z dniem 31 grudnia 2012 r., nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz kazdorazowo uleg} przedtuzeniu o 2 lata, co z
kolei oznacza, iz tak wydluzony termin przedawnienia uptywalby dopiero 31 grudnia 2015 r..

Nieporozumieniem bylo natomiast oczekiwanie przez skarzacego wyciggniecia konsekwencji procesowych z
sprzedawnienia” fragmentoéw przypisanych oskarzonemu wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 kks, kiedy przedawnia
sie czyn jako calo$é, a o tym kiedy to nastepuje decyduje wymagany ustawa uplyw czasu biegnacy od czasu jego
popemhienia, a w przypadku wykroczen skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej od konica roku, w ktérym uplynat termin platnosci tej naleznosci.

Czas popelnienia przypisanych oskarzonemu wykroczen skarbowych, a konkretnie kazdorazowo ostatnich z jego
zachowan polegajacych na niewplaceniu w terminie podatku VAT wykluczal wiec przedawnienie ich karalnoéci, tak
na moment orzekania w instancji merytorycznej, jak i na czas rozpoznawania apelacji obroncy przez Sad odwolawczy.

Nie znalazl tez Sad Okregowy najmniejszych podstaw do zakwestionowania wymiaru orzeczonych wobec oskarzonego
kar. Podniesiony przez apelujacego zarzut razacej niewspolmierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo
skarbowe okazal sie by¢ wiec réwniez niezasadnym.

Czyn ten byl zagrozony kara grzywny od 10 do 720 stawek dziennych (art. 77 § 2 kks i art. 23 § 1 kks). Sad Rejonowy
wymierzyl za$§ oskarzonemu grzywne minimalnie wyzsza od ustawowego minimum w stawkach dziennych, daleka
za$ od gbrnej granicy ustawowego zagrozenia. Grzywna w takim rozmiarze, gdy sie uwzgledni, ze pobrane zaliczki
na podatek dochodowy od wynagrodzen pracowniczych odprowadzone zostaly z op6znieniem jedynie za luty 2011
r. w kwocie 2.109 zlotych, a za kolejne jedena$cie miesiecy tamtego roku wedle danych z akt sprawy w dalszym
ciggu stanowi¢ maja zaleglo$¢ podatkowa w lacznej kwocie 13.434 zlotych bez odsetek (k. 157), wrecz uchodzi¢
musiala za przejaw wyjatkowo tagodnego potraktowania oskarzonego. Przecenia przy tym obronca znaczenie sytuacji
finansowej spolki (...), ktéra w roku 2011 r. kontynuowala przeciez prowadzenie dzialalnoSci, przynajmniej do konca



pierwszego pdlrocza na do$¢ duza skale, o czym przekonywaé musialy juz tylko deklarowane przez nig zobowiazania
w zakresie podatku VAT, za drugi kwartal 2011 r. wynoszace az 264.101 zlotych (k. 158). Jest za$§ oczywistym, ze
niepowodzeniami w biznesie nie mozna obarczac fiskusa, lecz nalezy im przeciwdziata¢ w taki sposéb, ktory nie bedzie
godzil w dochody budzetu Panstwa. W razie potrzeby nalezy przynajmniej ograniczy¢ prowadzenie dzialalnosci, ktore
z istoty minimalizowa¢ tez bedzie jej koszty, rowniez te o charakterze publiczno-prawnym. Tymczasem oskarzony
postepowaé miala wbrew temu. Deklarowal przeciez, ze zarzadzana przez niego spoétka (...), pomimo kontynuowania
dzialalnos$ci w latach 2010-2011, juz od 2010 r. miala by¢ faktycznie niewyplacalna (k. 144v).

W konicu trzeba tez powiedzieé, ze Sad I instancji wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreslil na niemalze minimalnym
poziomie. Zgodnie z art. 23 § 3 kks stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w czasie popelienia czynu (por. wyrok SN z 5 listopada 2008 r., V KK 116/08, Prok.
iPr. - wklk. 2009/4/11), ani tez przekraczac jej czterystukrotnosci. Gdy wiec w 2012 r. owo minimalne wynagrodzenie
wynosilo zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2012 r. (Dz.U. Nr 192 poz. 1141) 1.500 zlotych, stawka dzienna nie mogla by¢ nizsza
od 50 zlotych, ani przekraczaé 600.000 zlotych. Okreélenie jej na kwote 60 zlotych uwzglednialo za$ niewatpliwie
okoliczno$ci wymienione w art. 23 § 3 kks, ktére winny by¢ wziete pod uwage przy jej ksztaltowaniu, a wiec dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Juz tylko fakt, ze oskarzony
deklarowal staly dochéd na poziomie 2.000-2.500 zlotych miesiecznie, nawet gdy posiada¢ ma troje dzieci na
utrzymaniu, pozwalal na okreslenie wysokosci stawki dziennej na poziomie przyjetym przez Sad Rejonowy. Nie
sprzeciwiala sie za$ temu sytuacja finansowa spolki (...), ktorg w mysl art. 24 § 3 kks takze nalezalo uwzglednic.

Zaakceptowa¢ nalezalo roéwniez rozmiar grzywny kwotowej wymierzonej oskarzonemu w zwiazku z jednoczesnym
skazaniem za dwa wykroczenia skarbowe (art. 50 § 1 kks). Kazde z osobna zagrozone bylo kara grzywny w wysoko$ci
od jednej dziesiatej do dwudziestokrotnej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia (art. 48 § 1 kks), a wiec grzywna od
150 zlotych do 30.000 zlotych. Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu stosownie do wymogu z art. 50 § 1 kks, ktory
pozwalal okredli¢ grzywne w wysokoéci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, a wiec in
concreto do 45.000 zlotych, lacznie tego rodzaju kare w kwocie 7.000 zlotych. Nie mniej taka jej wysoko$é dziwic
nie mogla, kiedy na skutek popelienia czynoéw z art. 57 § 1 kks uszczuplona zostala nalezno$¢ publicznoprawna w
wysokoSci przekraczajgcej sumarycznie kwote 1.000.000 ztotych, z czego po dzi$ dzien nie zostala uregulowana kwota
niemalze 900.000 zlotych.

Wymierzenie w takiej sytuacji grzywny w kwocie 7.000 zlotych, a wiec istotnie zblizonej do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, przekraczajacej przy tym jedynie o ok. 77 % przecietne miesieczne wynagrodzenie na koniec II kwartalu
2014 r., wynoszace 3.941,49 zlotych (Dz.U. GUS z 2014 r. poz. 30), nie moglo skutkowaé uznaniem jej za kare
niewspoOlmiernie surowg i to w stopniu razacym, tym bardziej, ze zostala ona réwniez dostosowana do niematych
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego, determinowanych przede wszystkim tym, iz posiada wyksztalcenie wyzsze i
wyuczony zawod inzyniera mechanika oraz z racji wieku i czasu, przez jaki trudni sie aktywnoScia zarobkowa, winien
by¢ postrzegany jako osoba o sporych kwalifikacjach i do§wiadczeniu. Takowym latwiej znalezé dobrze platng prace.

Jak najbardziej prawidlowym bylo tez rozstrzygniecie oparte o przepis art. 24 § 1 kks o nalozeniu na (...) Sp. zo. o.,
podmiot wcigz istniejacy, co potwierdzil uzyskany odpis z KRS, odpowiedzialno$ci positkowej za grzywne orzeczonag
wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo skarbowe. W zwigzku z nieodprowadzaniem pobranych zaliczek
na podatek dochodowy od wynagrodzen pracowniczych przez oskarzonego - zastepce tej spétki prowadzacego jej
sprawy jako zarzadca - mogla ona bowiem dysponowac¢ z tego powodu $rodkami finansowymi, a zatem i dzieki temu
osiagnat jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Juz tylko z tego powodu Sad Rejonowy byl obowiazany na owa spotke
nalozy¢é wspomniang odpowiedzialno$¢.

By natomiast orzec wobec niej obowigzek zwrotu uzyskanej korzySci majatkowej na mocy art. 24 § 5 kks, co tez jest
orzeczeniem obligatoryjnym, nalezalo uprzednio ustalié, ze taka korzy$c i to w okre$lonej wysokoS$ci ona rzeczywiscie
uzyskala.



W przekonaniu instancji odwolawczej Sad Rejonowy poczynil w tym zakresie nieprawidlowe ustalenia. Zgromadzony
kompletnie material dowodowy nie pozwalal bowiem przesadzi¢, iz spolka (...) korzy$¢é majatkowa z dysponowania
pieniedzmi pobranymi z wynagrodzen pracowniczych, a nie odprowadzonymi tytulem zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych, faktycznie osiggnela, nie wspominajac nawet, ze w wysokoSci odpowiadajacej wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie za okres pomiedzy terminami platnoéci zaliczek za poszczegolne miesiace na rachunek
urzedu skarbowego, a datg wniesienia aktu oskarzenia (k. 54-55), co w sposdb calkowicie arbitralny w §lad
za wnioskiem oskarzyciela publicznego przyjal Sad Rejonowy. Zauwazenia wymaga, iz podatek jest pobrany w
rozumieniu art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z
2012 1. poz. 361 z poézn. zm.), jak i art. 77 kks, wowczas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi
kwote pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu (por. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN
434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16; wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz.
12). Niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polegac na fizycznym
przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego rownowarto$c (por. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98,
Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98, LEX nr 55193). Gdy platnik
nie posiada Srodkéw finansowych na uiszczenie podatku podatnika przyjmuje sie zatem fikcje pobrania podatku
»ha papierze”. Sad Rejonowy nie dysponowat zas dowodami, z ktérych wynikaloby, ze z taka fikcjg nie mieliSmy do
czynienia. Wrecz wyja$nienia oskarzonego, ktérym dano wiaro, potwierdzalyby ja i to nawet jesli wiele przesady mialo
by¢ w jego zapewnieniach o nieregulowaniu zobowigzan przez kontrahentéw zarzadzanej przez niego spolki. Zdaje
sie tez, ze i dla oskarzyciela publicznego nie bylo pewnym, iz spolka (...) korzy$¢ majatkowa, o zwrot ktérej wystapit
formulujac na piSmie stosowny wniosek procesowy (k. 53), rzeczywiScie ja uzyskala, skoro wskazuje w nim jedynie
na takg mozliwo$§é. Ona za$ w mys$l art. 24 § 5 kks nie wystarcza, by orzec po mysli tego przepisu. Z tego wlaénie
wzgledu, dostrzeglszy z urzedu mankament zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy skorygowal go poprzez uchylenie
rozstrzygniecia z punktu 4, dla ktérego nie moglo by¢ faktycznego uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te ktore doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, w
szczegblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci utrzymal go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$c oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks przy braku warunkéw do zastosowania art. 624 § 1 kpk skutkowa¢ musialo rowniez obciazeniem D.P.
wydatkami Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



