Sygnatura akt VI Ka 1006/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 .

sprawy D. M. (M.) ur. (...) w K.

syna W.1iJ.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt VII K 342/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, iz czynow przypisanych w punktach 1-3 oskarzony dopuscil sie w Z., dzialajac w podobny sposdb, w krétkich
odstepach czasu i za ten cigg przestepstw na mocy art. 209 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu jedna
kare 1 (jeden) roku i 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej z punktu 4,
- ustala, Ze rozstrzygniecie z punktu 5 odnosi sie do kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej powyzej;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1006/14

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 lutego 2015 roku

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt VII K 342/14), ktérym sad
ten uznat oskarzonego M. M. (2) za winnego popelnienia trzech przestepstw z art. 209 § 1 k.k., wywio6dl prokurator,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 91 § 1 k.k. polegajaca na zaniechaniu uznania przez sad, ze czyny z
art. 209 § 1 k.k., ktérych dopuscil sie oskarzony D. M., popelione zostaly w warunkach ciaggu przestepstw opisanego
w art. 91 § 1 kk., pomimo spelnienia przeslanek z wyzej wymienionego przepisu, co w konsekwencji doprowadzilo
do wymierzenia wobec oskarzonego kar jednostkowych, a nastepnie kary lacznej w oparciu o art. 85 k.k., zamiast
wymierzenia jednej kary zgodnie z treécia art. 91 § 1 k.k;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 413 § 1i 2 k.p.k.. polegajace
na zaniechaniu wskazania w wyroku skazujacym D. M. miejsca popehienia zarzuconych mu przestepstw, podczas
gdy zgodnie z przywolanym przepisem kazdy wyrok powinien zawiera¢ m.in. dokladne okreélenie przypisanego
oskarzonemu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W toku rozprawy odwolawczej oskarzyciel publiczny zmodyfikowal jednak
wniosek apelacji postulujac zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze zarzuconych mu czynéw oskarzony
dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw, orzeczenie za te czyny jednej kary wysoko$cig odpowiadajacej wymierzone;j
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem karze lacznej oraz wskazanie Z. jako miejsca przypisanych oskarzonemu
przestepstw. W pozostalym za$ zakresie oskarzyciel wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez prokuratora apelacja okazala sie zasadna, przez co zgodnie z postulatami oskarzyciela publicznego
zgloszonymi na rozprawie spowodowa¢ musiala zmiane zaskarzonego orzeczenia w sposéb wskazany przez
prokuratora.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do ustalenn Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego
wskazaé nalezy, ze poczynione przez sad pierwszej instancji, w oparciu o wlaSciwie zebrany i oceniony material
dowodowy, ustalenia faktyczne uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy
dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k..
Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu btedu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy w Gliwicach
podzielil ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktora w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze
budzi¢ watpliwoéci. Winy swojej w zakresie przypisanych jego osobie ostatecznie zaskarzonym wyrokiem przestepstw
nie kwestionowal takze sam oskarzony.

Niezaleznie od tego, ze zaskarzony przez prokuratora wyrok Sadu Rejonowego zapadl w konsekwencji uwzglednienia
przez tenze sad zlozonego przez oskarzyciela wniosku o wydanie wyroku na posiedzeniu na ktérym orzekt sad zgodnie
z wnioskiem prokuratora, zasadne pozostajg te zarzuty i argumenty apelacji w ktorych kwestionuje oskarzyciel
publiczny nieuwzglednienie przewidzianej w art. 91 § 1 k.k. instytucji ciggu przestepstw w odniesieniu do przypisanych
oskarzonemu trzech czynéw z art. 209 § 1k k., jak rowniez kwestionuje brak wskazania w zaskarzonym wyroku miejsca
popehienia przypisanych oskarzonemu przestepstw.

W realiach niniejszej sprawy nie moze ulega¢ watpliwosci, iz przypisanych mu czynéw, wyczerpujacych znamiona
tego samego przepisu ustawy karnej (art. 209 § 1 k.k.) oskarzony D. M. dopuscil sie w podobny sposbéb, w
krotkich odstepach czasu. W odniesieniu do przypisanych oskarzonemu czynéw spelione zostaly zatem wszystkie z
przewidzianych w art. 91 § 1 k.k. przestanki instytucji ciagu przestepstw stosowanie ktérej pozostaje obligatoryjne.
W tych warunkach obowiazkiem Sadu Rejonowego pozostawalo potraktowanie przypisanych oskarzonemu czynéow



jako popelionych w ramach ciagu przestepstw, a co za tym idzie orzeczenie za przypisane oskarzonemu przestepstwa
nie trzech odrebnych kar oraz wynikajacej z ich polaczenia kary lacznej, jak stalo sie to w zaskarzonym wyroku, lecz
jednej kary.

Niezaleznie od tego, ze uchybienie to stanowilo konsekwencje powielenia w zaskarzonym wyroku bledu zawartego w
zatwierdzonym przeciez przez prokuratora akcie oskarzenia, ma takze racje apelujacy, gdy podnosi, iz opis czynoéw
przypisanych oskarzonemu zaskarzonym orzeczeniem zawiera brak wyrazajacy sie w niewskazaniu w opisie kazdego
z przypisanych oskarzonemu przestepstw, miejsca ich popeklienia. Zgodnie bowiem z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
wyrok skazujacy zawiera¢ powinien dokladne okreSlenie przypisanego oskarzonemu czynu. Nie ulega przy tym
watpliwoéci zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa karnego, ze jednym z koniecznych elementéw opisu
czynu pozostaje wskazanie miejsca jego popelnienia (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2013 r., IT KK 71/13, OSNKW 2013/8/65, Biul.PK 2013/6/6-8, Biul. SN 2013/8/9, Lex 1353634). W opisach czynéw
przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy miejsca popehienia tych czynéw nie wskazal. W
realiach niniejszej sprawy nie moze natomiast ulegac¢ watpliwosci, ze miejscem popelnienia kazdego z tych przestepstw
pozostaje Z.. Zaré6wno miejscem zamieszkania pokrzywdzonych, ktérych oskarzony nie alimentowal, ich matki do rak
ktdrej oskarzony winien wplaca¢ alimenty, jak i zamieszkania samego oskarzonego pozostaje miasto Z.. Oskarzony
zatem zaniechat cigzagcemu na nim obowigzku lozenia na utrzymanie swoich dzieci w Z.. W tym tez mieScie nastapil
skutek jego zaniechania w postaci narazenia uprawnionych na niemoznosé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. W tych warunkach konieczne stalo sie uzupehlienie opisu czynoéw przypisanych oskarzonemu poprzez
wskazanie Z. jako miejsca popelnienia przestepstw.

Rozpoznajac wywiedziony przez oskarzyciela publicznego $rodek odwolawczy Sad Okregowy mial na wzgledzie
stanowisko wyrazone w Uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt I KZP 5/13)
majacej moc zasady prawnej w ktorej stwierdzil Sad Najwyzszy, iz kontrole instancyjna wyroku wydanego w trybie
okreS§lonym w art. 343 k.p.k., poza modyfikacja wynikajaca z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza sie na zasadach
ogblnych (OSNKW 2013/11/92, LEX nr 1371922, Prok.i Pr.-wklL 2013/12/12, Biul.SN 2013/9/16). W zupelnosci
akceptujac poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly, takze przy uwzglednieniu uwag
zamieszczonych w jej koncowej czeSci, sugerujacych swego rodzaju ograniczenie zasady orzekania na zasadach
ogblnych w postepowaniu odwolawczym prowadzonym w sprawie w ktorej wyrok sadu pierwszej instancji zapadi
w trybie art. 343 k.p.k., sad odwolawczy uznal, iz w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uchylania
zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania, a wystarczajace pozostaje, w ramach
rozpoznawania sprawy na zasadach ogblnych, dokonanie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, iz
czyndéw przypisanych oskarzonemu w punktach od 1 do 3 oskarzony D. M. dopuécil sie w Z., dzialajac w podobny
sposo6b, w krétkich odstepach czasu i wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu czyny na mocy art. 209 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. jednej kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Rozstrzygniecie to nie narusza jednocze$nie
normy art. 434 § 11 3 k.p.k.. W odniesieniu bowiem do efektéw orzeczenia, pozostaje ono dla oskarzonego tozsame
w skutkach z wyrokiem zaskarzonym. W konsekwencji bowiem kazdego z tych orzeczen wymierzona zostala wobec
oskarzonego kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci — taka, na jakiej orzeczenie wyrazil on zgode na etapie
formulowania wniosku o wydanie wyroku w trybie art. 335 k.p.k..

W konsekwencji konieczne stalo sie nadto uchylenie zawartego w punkcie 4 zaskarzonego wyroku orzeczenia o karze
lacznej, ktéra w obliczu orzeczenia za przypisane oskarzonemu przestepstwa jednej kary w oparciu o art. 91 § 1
k.k. stracila racje bytu. Rozstrzygnieciem o charakterze porzadkowym pozostawalo natomiast stwierdzenie przez sad
odwolawczy, ze orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary z punktu 5 zaskarzonego wyroku odnosi sie
do kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wyroku sadu odwolawczego.

W pozostalym zakresie nie dopatrujac sie natomiast jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy. W oparciu natomiast o zasady
shuszno$ci zwolnil sad oskarzonego, ktéry zachowaniem swoim postepowania odwolawczego, a co za tym idzie i



zwigzanych z nim kosztow, nie wywolal, od zaplaty kosztéw tego postepowania, jego wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.



