Sygnatura akt VI Ka 999/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r.

sprawy T. D. (1) syna N. i A.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 lipca 2014 r. sygnatura akt III K 1372/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. M. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze§¢dziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

sygn. akt VI Ka 999/14
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Gliwicach z dnia 30 lipca 2014 r. sygn. akt III K 1372/12 uznal T. D. (1) za winnego tego, ze:

w dniu 18 czerwca 2009 roku w G. na terenie stacji Paliw (...) przy ul. (...) dokonal zniszczenia mienia w postaci
dystrybutora Paliwa typu (...), poprzez wyrwanie weza z pistoletem i podstaw dystrybutora paliwa, czym powodowat
straty w wysokoSci 3.307, 10 zlotych na szkode (...) S.A.i P.H.U. (...),



przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach zwyklego powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2006 roku, sygn. akt IVK 186/06, na kare laczna
7 lat pozbawienia wolnosci, ktdra to kare pozbawienia wolno$ci odbywal od dnia 13 marca 2007 roku do 20 czerwca
2008 roku, z zaliczeniem kary odbytej w okresie 22.03.2000 r., od dnia 6.06. 2001 roku do dnia 6.06. 2002 roku,

a obejmujacym wyroki:

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24.10.2002, sygn. akt IITK 766,/00 za czyn z art. 289 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. popeliony w dniu 4 lutego 2000 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i za czyn z art. 289 § 2 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 6 na 7 marca 2000 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18.09.2001 roku, sygn. akt ITIK 1316/00 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. przy zast. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 5 czerwca 2009 roku na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10.05.2002 r. , sygn. akt IVK 208/01 za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w nocy z 20 na 21 maja 2001 roku na kare czterech lat pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 21 maja 2001 roku na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktore to wyroki zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19.2.2003 r., sygn.
akt IVK 5/03 i wymierzono skazanemu kare lgczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 czerwca 2006 roku, sygn., akt ITIK 438/05 za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w nocy z 26 na 27 lutego 1998 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

ustala, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,

czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 28881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 28881 k.k.
skazal go na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony T. D. (1) dopuScil sie zarzucanego czynu, mimo powaznych
watpliwoéci w tym wzgledzie wynikajacych z wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkow i zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad
I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia Srodka
odwolawczego skutkuje koniecznoécia uznania apelacji za bezzasadna, w stopniu oczywistym.

Uchybieniem, ktorego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badZ z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomo$ci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocene dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
wowczas: ,,gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. II KR 355/74).



Co do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., to stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego
przepisu, podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona
zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwosci na niekorzys¢
oskarzonego. Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne
z istnieniem niedajacych sie usunaé watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy
zobowiazany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowczas, gdy watpliwoéci
nie zostana usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzysé oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
5.04.2007 roku II AKa 30/07).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal rowniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadezacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, w szczego6lnodci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodow.

Sad I instancji rozwazyl wszystkie podniesione w §rodku odwolawczym okolicznoéci, tak w zakresie kwestionowanych
ustalen faktycznych, jak i prawnej subsumpcji zachowania oskarzonego.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze w dniu zdarzenia samochodem osobowym marki H. o nr rej (...) poruszali sie
jego wlasciciel T. D. (1) oraz B.W., K. T.i M. W..

To ze oskarzony, od kilku dni byl wlascicielem pojazdu, réwniez nie budzi watpliwosSci, nawet oskarzony nie przeczyl,
ze nabyl on wlasno$¢ auta w rozliczeniu za czynsz, ktéry byl mu nalezny W. C., z tytulu najmu mieszkania od
oskarzonego.

Kiedy pomiedzy 22.30 a 22.59 pojazd podjechal na stacje paliw (...) w G. przy ulicy (...) znajdowaly sie w nim
wymienione cztery osoby, na stacji na pewno z auta wyszli dwaj mezczyzni i M. W.. Istotne byly w tej mierze
spostrzezenia B. M., ktéry zauwazyl owe osoby, jak i szczegolne zachowanie, ktore zwracalo uwage, a to, ze przy
dystrybutorze znalazly sie rownocze$nie trzy osoby, a do samochodu wsiadly przed zakonczeniem tankowania. Kiedy
Swiadek polecit koledze spisanie numerdéw rejestracyjnych, a ten wyszedl z pomieszczenia stacji, pojazd odjechal.
Pozostawienie weza we wlewie paliwa spowodowalo, ze pojazd pociagnal dystrybutor paliwa nastapilo wyrwanie
dystrybutora z mocowan i jego zniszczenie.

W dniu 5.06.20009 r. wedle oskarzonego mial on wynaja¢ mieszkanie W. C., a samocho6d H. wzial, aby nim jezdzi¢. Juz
w tym oskarzony potwierdzil, ze od niemal dwoch tygodni byt dysponentem pojazdu, a tym samym préby przerzucania
odpowiedzialnoSci na W. C. sg jalowe.

Istotne jest to, ze T. D. (1) znal uprzednio K. T. i B. W., nie znal natomiast M. W.. Réwniez $wiadek te okoliczno$c
potwierdzila, zatem o ile mozna przyjac¢, ze nie byla w pelni szczera co do przebiegu dnia zdarzenia, bedac
zainteresowang uniknieciem przez siebie ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o tyle w kwestii zakresu znajomosci
nie miala powodu, aby oskarzonego bezpodstawnie pomawiac.

Owszem w Sadzie Swiadek starala sie wykretnie thumaczy¢, ze oskarzony nie jest czwarta z os6b poruszajacych sie
pojazdem. Ostatecznie czynila to jednak nieudolnie, a raczej na tyle niestanowczo, ze nie sposob stawiac jej zarzutu
falszywego zeznawania. Sama przeciez nie przeczyla, by miat by¢ to kto$ o nazwisku D., czy tez osoba, o ktorej pozostali
mezczyzni mieli mowic (...).

Trafnie réwniez Sad meriti przypomnial, zeznania K. T. zlozone w toku postepowania w sprawie o wykroczenie
sygn. akt IX W 99/10, kiedy przestluchiwany dzien po zdarzeniu potwierdzil, ze poprzedniego widzial sie wlaénie z
oskarzonym.



Ostatecznie zgodzic¢ sie nalezalo z Sadem meriti, iz nie mozna w sposéb kategoryczny ustali¢, kto prowadzil pojazd,
kiedy ten odjezdzal ze stacji paliw. Niemniej pozostale ustalenia wskazuja w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze T.
D. (1) w dniu zdarzenia i krytycznej nocy, nawet jezeli osobiScie pojazdem nie kierowal to byl jego dysponentem i
osoba majaca wplyw na sposob korzystania z samochodu oraz droge poruszania, az po ostateczne czynnoéci wobec
pojazdu podjete, a to jego zniszczenie. W. C. wyzbyl sie pojazdu wiele dni wezeéniej, to T. D. (1) doprowadzit do kolizji
drogowej w dniu 13.06.2009 roku

To oskarzony jest osobg, ktora laczy pojazd z K. T.iB. W., a tym bardziej M. W., ktéra znala ich nie za$ oskarzonego. On
tez zainteresowany byl kontaktem z W. C., bo z nim mial podpisa¢ umowe sprzedazy pojazdu, a takze wyjaénic sprawe
kolizji, o tyle, ze prowadzac w tym przedmiocie postepowanie policjanci skontaktowali sie z owym $wiadkiem. Z
pewnoscia powodu, aby krytycznego wieczoru jecha¢ do W. C. nie mieli K. T.iB. W., a z pewno$cia M. W., ktéra réwniez
nie mogla znaé¢ adresu $wiadka, czyli adresu mieszkania oskarzonego. O tym, ze rozmowa pomiedzy mezczyznami
miala miejsce tego wieczoru, a tym samym, ze chodzi o oskarzonego, a nie inna osobe, przekonuja zeznania M. W.,
zapamietala bowiem, ze mezczyZzni rozmawiali o podpisaniu umowy.

Z pewnoScig $wiadek nie mowila prawdy co do tego, ze nie wysiadala z pojazdu na stacji paliw, ale wskazany wyzej
szczegobl nie mogl by¢ wymystem, nie mogla wezesniej wiedzie¢ o jakichkolwiek rozliczeniach miedzy oskarzonym a
W. C. z innych okoliczno$ci, niz osobistej obecnosci przy ich rozmowie. Ostatecznie tez $wiadek byla stanowcza, co
do obecnos$ci w samochodzie K. T.i B. W..

Ci ostatni oczywiScie zaprzeczali obecno$ci w samochodzie w dniu zdarzenia, niepomni jednak, ze zatrzymanie ich
oraz M. W. mialo miejsce wkrotce po opuszczeniu pojazdu i to w miejscu zgodnym z kierunkiem oddalania sie oséb
wskazanym przez Swiadka T. R.. Za prawidlowoScia tego ustalenia przemawia roéwniez rozpoznanie calej trojki przez
pracownika stacji paliw, niemiej po czasie pewno$¢ owego rozpoznania oslabla, jednak w korelacji zinnymi dowodami
przekonuje o jego uprzedniej trafnosci.

O tym, ze spotkanie oskarzonego z W. C. mialo miejsce po zdarzeniu na stacji przekonuje chronologia wynikajaca
rowniez z informacji policji.

Zdarzenie na stacji mialo miejsce pomiedzy godz. 22.30 a 22.59 w G. przy ul. (...), po godz. 23.00 wedle W. C. T. D.
(1) podjechat do

niego, czyli pod adres G. ul. (...), okolo godz. 23.55 funkcjonariusze Policji otrzymali informacje, iz ulica (...) w kierunku
S. porusza sie samoch6d osobowy marki H. koloru srebrnego, ktorego kierujacy jest nietrzezwy i przewozi pasazerow,
a po kilku minutach policja otrzymala zawiadomienie, ze na ulicy (...) grupa trzech mezczyzn i jedna kobieta podpalili
samochdd.

P6zniej natomiast, gdy W. C. zadzwonit do oskarzonego ten powiedzial, ze auto sie zapalilo i stoi przy B. na ulicy
(...). Takie informacje $wiadek mogl uzyskaé jedynie od osoby obecnej w samochodzie, a co wiecej zainteresowanej
w mniejszym czy wiekszym stopniu pojazdem, lokalizacja i sposéb zniszczenia wskazywaly rowniez na wiedze
bezposrednig rozmowcey §wiadka.

Zkolei droga przebyta przez pojazd wspolgra z topografia terenu i czasem, w ktérym zdarzenia sie rozgrywaly. Przede
wszystkim wykluczone, aby bezposrednio ze stacji paliw przy ul (...) samochod przemiescilt sie wprost w okolice B.
przy ul. (...) w G., gdyz jest to odlegloéc okolo 1,5 km, a od kradziezy paliwa i zniszczenia dystrybutora do ujawnienia
pojazdu uplynela co najmniej godzina czasu. Po wtoére uwzgledniajac pore nocng i nikly ruch drogowy, najprostsza
droga z ul. (...) do ul. (...) prowadzila przez ul. (...).

Powyzsze, a zatem chronologia zdarzen, sposbb przemieszczania pojazdu, znajomo$¢ pomiedzy mezczyznami, a nowa
miedzy T. D. (2) i M. W., zainteresowanie T. D. (1) rozmowg z W. C., nieskrepowane dysponowanie oskarzonego
pojazdem, po jego zniszczenie i podpalenie, przekonujg, ze w dniu zdarzenia nawet jezeli nie byl on bezposrednio
kierowca pojazdu to mial decydujacy wplyw na sposéb prowadzenia samochodu i z tym zwigzane decyzje. Takie



jak tankowanie, kradziez paliwa na co wszyscy byli gotowi i co niewatpliwie objete zostalo porozumieniem, o czym
przekonuje omdéwione wczesniej zachowanie trzech osob na stacji paliw, az po porozumienie, co do tego, aby kradziez
zakonczy¢ w sposob nawet najmniej bezpieczny, bez odlozenia weza na dystrybutor i jego pozostawienie we wlewie
samochodu. O porozumieniu w tej czeSci przekonuje to, ze osoby, ktore wysiadly z pojazdu na stacji, wszystkie byly
przy wezu, a nastepnie wszystkie wsiadly do auta, a kierujacy gwaltownie odjechal samochodem, gdy tylko na zewnatrz
wyszedl pracownik stacji.

Taki przebieg zdarzenia, rozeznanie i zainteresowanie oskarzonego przekonuje o prawidlowo$ci ustalenia, ze sprawcy
w tym oskarzony, ktorego sprawa rozpoznawana jest w niniejszym postepowaniu, dzialali w zamiarze ewentualnym.
O takim po stronie oskarzonego przekonuje i sposéb postapienia z pojazdem, ktéry wskazuje, ze istotnie celem
oskarzonego przejmujacego auto od W. C. bylo, aby ,,sobie pojezdzi¢”, bo dla oskarzonego pojazd 6w byl niewiele, jezeli
nic nie wart, a tak niedbale mog}l z nim postepowaé jedynie wlasciciel. Tego przykladem bylto pozostawienie weza we
wlewie paliwa w samochodzie, gdy osoby obecne, w tym wlaSciciel przewidywaly, ze w razie odjazdu, na co byly gotowe
planujac kradziez paliwa i unikniecie za wszelka cene odpowiedzialnoSci za to, dojdzie do zniszczenia wyposazenia
stacji paliw, w szczegdlnoSci dystrybutora, na skutek pociggniecia weza przez odjezdzajacy pojazd, z czym sie godzily.

O ile zatem sama kradziez paliwa sprawcy obejmowali zamiarem bezpo$rednim, to zniszczenie wyposazenia stacji
paliw zamiarem ewentualnym, przewidujac taka mozliwo$¢ godzili sie, przemawia za tym dodatkowo, ze nawet
niewatpliwie odczuwalny opor zwigzany za napieciem weza, nie spowodowal zatrzymania pojazdu, a sam odjazd byl
bardzo energiczny, skoro doszlo do powstania znacznej w tych okolicznoéciach szkody, ktorej towarzyszylo rowniez
rozlanie paliwa i potrzeba neutralizacji przez Straz Pozarna.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji obroncy T. D. (1), ani wywodéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodéw, majac rowniez w polu widzenia wszystkie
okoliczno$ci podniesione w apelacji.

Sad Okregowy ocenil réwniez, iz na akceptacje zastuguje wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec T.
D. (1), kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest wspolmierna do stopnia winy oskarzonego i stopnia
spotecznej szkodliwosci jego czynu, bo choé¢ popelionego w zamiarze ewentualnym, to jednak w nagromadzeniu
okolicznoSci wymagajacych obostrzenia, a to wspoldzialania z innymi osobami, niewspolmierno$ci wyrzadzonej
szkody w stosunku do warto$ci skradzionego paliwa, przed ktéra to odpowiedzialno$cia mialo chronié popelnienie
przestepstwa, zagrozenia, stworzonego na stacji paliw w wyniku uszkodzenia dystrybutora, a wreszcie okolicznoéci
osobistych, a to uprzedniej wielokrotnej karalnos$ci, tak za przestepstwa podobne, jak i inne rodzajowo, co z
kolei przekonuje o wysokiej demoralizacji oskarzonego i lekcewazeniu przez niego porzadku prawnego. W $wietle
powyzszego po stronie oskarzonego brak takich okolicznoéci, ktére moglyby przekonywac o wysnuciu w stosunku do T.
D. (1) pozytywnej prognozy, a zatem uzasadnionego przewidywania, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



