Sygnatura akt VI Ka 994/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 .

sprawy skazanego R. F. ur. (...) W Z.,

syna J.iM.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt III K 153/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 994/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2015 roku

Rozpoznajac sprawe z wniosku R. F. o wydanie wyroku lacznego, Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil, ze R. F. skazany
zostal nastepujacymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 czerwca 2004r. w sprawie o sygn. akt ITI K 98/04 za przestepstwo z art. 281
k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k. popelnione w dniu 15 listopada 2003r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 15 listopada 2003r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 czerwca 2003r. na kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 229 § 3 k.k. popelnione w dniu 15 listopada 2003r. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktore to kary polaczone zostaly wezlem kary lgcznej 5 lat pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej zaliczony zostal skazanemu okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 15 listopada
2003r. do dnia 24 czerwca 2004r.;

I1. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2004r. w sprawie o sygn. akt ITI K 869/04 za przestepstwo z art.
275 § 1 k.k. popelione w dniu 22 marca 2003r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczony
zostat okres zatrzymania skazanego w dniach 22 marca 2003r., 23 marca 2003r. i 24 marca 2003r.;

III. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2005r. w sprawie o sygn. akt III K 1241/03 za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16 kwietnia 2003r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz
za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione w dniu 21 maja 2003r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktore
to kary polaczone zostaly wezlem kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczony
zostal skazanemu okres jego zatrzymania w dniu 16 kwietnia 2003r.;

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 07 lipca 2008r. w sprawie o sygn. akt III K 541/08 za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 22
lutego 2003r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

przy czym kary orzeczone wyrokami opisanymi w punktach od I do IV polaczono wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 03 sierpnia 2009r. w sprawie III K 1227/08, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2009r. w sprawie VI Ka 1024/09, a ktorym orzeczono kare laczng 6 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2012r. w sprawie o sygn. akt III K 1217/11 za przestepstwo z art.
278 § 1i5k.k,, art. 275 § 1 k k. i art. 276 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 maja
2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania w dniu 28 maja 2011r.;
orzeczenie to utrzymano w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 03 sierpnia 2012r. w sprawie VI
Ka 310/12;

VI. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 stycznia 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 417/09 za przestepstwo z art.
273 k.k.iart. 297 § 1 kk., art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. i art. 273 k.k.
przy zast art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 stycznia 2003r. na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

VII. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 08 kwietnia 2013r. w sprawie o sygn. akt IX K 521/12 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 lipca 2011r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 8 lat proby;

VIII. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 wrzesnia 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 62/13 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 grudnia 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania w dniach 19 i 20 grudnia 2012r.;

IX. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt IX K 189/12 za przestepstwo
z art. 157 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 sierpnia 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Wyrokiem lacznym z dnia 4 wrzesnia 2014 roku (sygn. akt III K 153/14) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co
nastepuje:



1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wyrokami opisanymi w punktach I, II, III, IV i VI czeéci
wstepnej wyroku, a to Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt III K 98/04,
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. akt III K 869/04, Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt III K 1241/03, Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 07
lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 541/08 oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 stycznia 2013r. w sprawie
o sygn. akt II K 417/09 kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci laczy wymierzajac skazanemu R. F. kare laczna 8
(o$miu) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 22, 23 i 24 marca 2003r., w dniu 16 kwietnia 2003r.,
w okresach od 15 listopada 2003r. do 16 maja 2005r., od 08 wrzes$nia 2005r. do 08 marca 2006r. i od 09 sierpnia
2006r. do 08 kwietnia 2011r. oraz od 08 kwietnia 2014r. do 04 wrzeénia 2014r.;

3. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. orzeczone wyrokami opisanymi w punktach Vi IX czeéci wstepnej wyroku,
a to Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2012r. w sprawie o sygn. akt ITI K 1217/11 oraz Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 23 paZzdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt IX K 189/12 kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci
laczy wymierzajac skazanemu kare 1aczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie III K 1217/11 w dniu 28 maja 2011r., w dniu 09 kwietnia 2013r.
1w okresie od 09 kwietnia 2013r. do 08 kwietnia 2014r.;

5. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach VII i VIII czeSci wstepnej wyroku wobec braku warunkéw do wydania wyroku
lacznego;

6. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustala, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym poszczegoélne wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

7. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. M. J. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu zlotych i 60/100), w tym 23 % naleznego podatku VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego obciazajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronica skazanego zaskarzajac wyrok w zakresie:
1. punktu 1 zaskarzonego wyroku co do wymiaru kary lacznej,
2. punktu 3 zaskarzonego wyroku, w caloéci,

3. punktu 5 zaskarzonego wyroku, w czeSci dotyczacej umorzenia postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem
lacznym kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku.

Wyrokowi temu obronca zarzucil:
1. odno$nie punktu 1 zaskarzonego wyroku:

- na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmiernosé¢ orzeczonej wobec skazanego R. F. kary lacznej w
wysokosci 8 lat pozbawienia wolnoSci, poprzez zastosowanie zasady asperacji, polegajacy na pominieciu, ze pomiedzy
popehlionymi przestepstwami zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowy, co moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku przez
niezastosowanie zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej,



- na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec skazanego R. F. kary lacznej w
wysokos$ci 8 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy sytuacja osobista skazanego, jego warunki osobiste, proces
resocjalizacji, co wynika z opinii penitencjarnej, przemawiaja za orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej o
lagodniejszym wymiarze wedlug zasady absorpcji;

2. odnoénie punktu 3 zaskarzonego wyroku:

- na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec skazanego R. F. kary lacznej w
wysokosci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, poprzez zastosowanie zasady asperacji, polegajacy na pominieciu,
ze pomiedzy popelionymi przestepstwami zachodzi $cisty zwiazek przedmiotowy, co moglo mie¢ wplyw na tresé
wyroku przez niezastosowanie zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej,

- na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgca surowos¢ orzeczonej wobec skazanego R. F. kary lgcznej w wysokosci
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy sytuacja osobista skazanego, jego warunki osobiste, proces
resocjalizacji, co wynika z opinii penitencjarnej, przemawiaja za orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej o
lagodniejszym wymiarze wedlug zasady absorpcji;

3. odno$nie punktu 5 zaskarzonego wyroku,

- na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 85 k.k., polegajaca na uznaniu,
ze nie zachodzg warunki do polaczenia kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 wrze$nia 2013
r., w sprawie o sygn. akt IT K 62/13, z karami orzeczonymi w wyrokach opisanych w punktach Vi IX cze$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku,

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronca wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1, poprzez wymierzenie wobec skazanego R. F. kary lacznej wedlug
zasady pelnej absorpcji, ewentualnie o wymierzenie kary acznej 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 3 i 5, poprzez polaczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach V, VIII i IX czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary lacznej wedlug
zasady pelnej absorpcji, tj. 1 roku pozbawienia wolnoéci,

a ewentualnie o

¢) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutow i argumentéw wywiedzionej apelacji
doprowadzi¢ musiala do wniosku, ze apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, pozostajac wrecz oczywiscie
bezzasadna.

W pierwszym rzedzie zbadat Sad Okregowy z urzedu prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenia
przez Sad Rejonowy zbiegdw realnych przestepstw, w tym takze w zakresie nieobjetym wywiedziona przez obronce
apelacja, w ktorej zarzutach zakwestionowal obronca zawarte z punkcie 5 zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecie o
umorzeniu postepowania w odniesieniu do kary orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 23 wrzeénia 2013r. w sprawie o sygn. akt II K 62/13 opisanym w punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku.
Ustalenie prawidlowych zbiegow realnych przestepstw stanowi okoliczno$é o fundamentalnym znaczeniu dla wydania
wyroku lgcznego podlegajaca kazdorazowo kontroli z urzedu. Dostrzezenie bowiem w tym zakresie nieprawidlowoSci
mogloby spowodowac uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku na korzy$¢ skazanego, rowniez niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.



Przeprowadzona jednak w tym zakresie kontrola instancyjna doprowadzila do uznania, ze prawidlowo ustalil
Sad Rejonowy zbiegi realne przestepstw bedace podstawa orzeczenia o karze lacznej, cho¢ rozstrzygajac, ktore z
orzeczonych wobec skazanego kar podlegaja laczeniu nie ustrzegt sie uchybienia o ktérym dalszym ciagu niniejszego
uzasadnienia. Zasadnie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach oraz
Sadu Rejonowego w Zabrzu opisanymi w punktach I, II, ITI, IV i VI czeSci wstepnej wyroku lacznego i niniejszego
uzasadnienia (sygnatury akt III K 98/04, III K 869/04, III K 1241/03, III K 541/08 oraz II K 417/09) podlegaja
laczeniu. Pierwszy z wyrokéw tych wydanych zostal w dniu 24 czerwca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III K 98/04.
Przestepstwa natomiast objete wyrokami wydanymi wobec skazanego w sprawach Sadu Rejonowego w Gliwicach w
dniu 15 listopada 2004 roku (sygn. akt III K 869/04), w dniu 28 kwietnia 2005 roku (sygn. akt III K 1241/03) w
dniu 07 lipca 2008 roku (sygn. akt III K 541/08) oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu w dniu 30 stycznia 2013 roku
(sygn. akt IT K 417/09) popelnione zostaly natomiast zanim w sprawie o sygnaturze akt I1I K 98/04 zapad! pierwszy,
nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z tych przestepstw. Przestepstwa te pozostaja zatem w zbiegu realnym.
Ustalenia Sadu Rejonowego w kwestii tego zbiegu uznac nalezalo za prawidlowe. Nie byly one w wywiedzionej przez
obronce apelacji podwazane.

Nie moze jednocze$nie jakichkolwiek watpliwoéci w realiach niniejszej sprawy wywolywaé potrzeba wydania wobec
skazanego R. F. nowego wyroku lgcznego obejmujgcego zbieg realny przestepstw prawidlowo ustalony w punkcie
1 zaskarzonego wyroku lacznego. Wyrokiem lacznym wydanym wobec skazanego w sprawie III K 1227/08 Sadu
Rejonowego w Gliwicach polaczono bowiem kary jednostkowe orzeczone wobec skazanego wyrokami jednostkowymi
wydanymi w sprawach Sagdu Rejonowego w Gliwicach w dniu 24 czerwca 2004 roku (sygn. akt III K 98/04), w
dniu 15 listopada 2004 roku (sygn. akt III K 869/04), w dniu 28 kwietnia 2005 roku (sygn. akt III K 1241/03)
oraz w dniu 07 lipca 2008 roku (sygn. akt III K 541/08). Potrzeba wydania nowego wyroku lacznego w odniesieniu
do przestepstw wchodzacych w sklad tego zbiegu powstata w efekcie wydania juz po zapadnieciu wyroku lacznego
w sprawie III K 1227/08, wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 stycznia 2013r. (sygn. akt II K 417/09)
obejmujacego przestepstwo pozostajace w zbiegu realnym z czynami objetymi wyrokami z ktérych kary skladaly sie
na kare laczna orzeczona wobec skazanego wyrokiem lacznym wydanym w sprawie I1I K 1227/08. W okoliczno$ciach
tych brak jest podstaw do stwierdzenia tzw. powagi rzeczy osadzonej wylaczajacej mozliwo$¢ wydania nowego
wyroku lacznego. Wydany bowiem przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wyrok laczny obejmowat takze jedno
wiecej skazanie niz objete wydanym uprzednio wyrokiem lgcznym w sprawie III K 1227/08 skazania, ktore wraz z
uwzglednionymi przy orzekaniu w sprawie I1I K 1227/08 wyrokami skazujacymi dawaly podstawe do orzeczenia nowej
kary lacznej w oparciu o zbieg realny przestepstw uksztaltowany w sposéb odmienny niz wynikajacy z wyroku III K
1227/08. To wla$nie uwzglednienie przy orzekaniu takze zapadlego p6zniej wyroku jednostkowego niz wyroki objete
wyrokiem lgcznym w sprawie III K 1227/08 wywolalo koniecznoé¢ wydania nowego wyroku lacznego w oparciu o
zbieg realny przestepstw ustalony w sposéb odmienny niz wynikajacy z wyroku wydanego w sprawie I1I K 1227/08,
a uwzgledniajacy wszystkie zapadle wobec skazanego orzeczenia.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, w my$l art. 575 § 1 k.p.k. o potrzebie wydania nowego wyroku lacznego
w miejsce dotychczasowego, ktory wowczas traci moc, nie decyduje fakt jakiegokolwiek kolejnego skazania tej
samej osoby, nieobjetego dotychczasowym wyrokiem lacznym, lecz tylko takiego, ktore spelnia przestanki z art.
85 k.k. i w zwigzku z tym nadaje sie do polaczenia, badz to ze wszystkimi, badZ co najmniej z jednym ze skazan
objetych istniejacym wyrokiem lgcznym, co powoduje, ze dotychczasowy wezel prawomocnie polaczonych kar ulega
rozwigzaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 roku, IT KK 14/13 LEX nr 1341265).

Whbrew natomiast zarzutom apelacji, trafnie ustalil Sad Rejonowy réwniez kolejny ze zbiegdéw realnych przestepstw
zachodzacy w niniejszej sprawie. W odniesieniu bowiem do przestepstw nieobjetych pierwszym ze zbiegdw, pierwszy
nieprawomocny wyrok zapadl w dniu dniu 19 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III K 1217/11. Spoéréd zas
nieobjetych pierwszym ze zbiegdw przestepstw czyndw, przestepstwa co do ktdérych orzeczono wyrokami wydanymi w
sprawach Sadu Rejonowego w Gliwicach w dniach 08 kwietnia 2013 roku (sygn. akt IX K 521/12) oraz 23 pazdziernika
2013 roku (sygn. akt IX K 189/12) popehlione zostaly zanim w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach w dniu 19
stycznia 2012 roku (sygn. akt IIT K 1217/11) zapadl wyrok stanowiacy pierwszy, nieprawomocny wyrok wydany co



do ktoregokolwiek z tych przestepstw. Przestepstwa te pozostawaly w zbiegu, a orzeczone w nich kary pozbawienia
wolnoSci (z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez takiego zawieszenia) podlegaé¢ winny laczeniu. Bledne
pozostawalo natomiast wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu i jego uzasadnieniu stanowisko Sadu Rejonowego,
ktory przyjal, ze sytuacja skazanego nie moze w efekcie wydania wyroku lacznego ulec pogorszeniu. Stanowisko to
prowadzilo Sad Rejonowy do wniosku o braku podstaw do objecia kary jednostkowej orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 08 kwietnia 2013 roku (sygn. akt IX K 521/12) kara laczna orzeczona wobec
skazanego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Pozostaje ono sprzeczne z funkcjonujacym powszechnie w orzecznictwie
pogladem cytowanym zreszta przez ten sam sad w dalszej czeSci pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, a takze
sprzeczne z wyraznym brzmieniem obowiazujgcego aktualnie przepisu art. 89 § 1a k.k. z ktérych wynika mozliwo$c
pogorszenia sytuacji prawnej skazanego w efekcie wydania wyroku lacznego. Niezaleznie jednak od dostrzezonej
w tym wzgledzie, a nieobjetej zarzutami apelacji usterki zaskarzonego orzeczenia, uchybienie powyzsze nie moglo
spowodowac zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie. Uwzglednienie bowiem przy orzekaniu o
karze lgcznej kary wymierzonej skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie o sygnaturze akt IX
K 521/12 spowodowac¢ musialoby dla skazanego skutki zdecydowanie mniej korzystne niz wynikajgce z zaskarzonego
orzeczenia. Zwroci¢ bowiem uwage trzeba na fakt, iz w sprawach III K 1217/11 oraz IX K 189/12 z ktérych kary
objete zostaly orzeczeniem o karze lacznej z punktu 3, za przestepstwa skladajace sie na drugi ze zbiegéw realnych
przestepstw orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.
W przeciwienstwie natomiast do tychze kar, kara orzeczona wobec skazanego wyrokiem w sprawie o sygn. akt IX K
521/12 pozostaje kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wszystkie z czynéw wchodzacych w sklad tego
zbiegu realnego przestepstw popelione zostaly natomiast po dniu 8 czerwca 2010 roku, w ktéorym w zycie weszla
nowelizacja przepisow obejmujaca takze regulacje odnoszaca sie do przepiséw o wyroku lgcznym (ustawa z dnia 5
listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z dnia 7 grudnia 2009
r.). Orzekajac zatem o karze lgcznej obejmujgcej kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa wchodzace w skladu
drugiego ze zbiegow realnych przestepstw wystepujacych w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 89
§ 1a k.k. pozwalajacy na orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w formie bezwzglednej takze w przypadku
laczenia kar jednostkowych orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz bez takiego zawieszenia. W
obowiazujacym zatem aktualnie stanie prawnym znajdujacym zastosowanie do orzeczenia o karze lacznej w ramach
drugiego ze zbiegow realnych przestepstw wystepujacych w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy laczeniu podlegaja
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez takiego zawieszenia, wbrew
przyjetemu przez Sad Rejonowy pogladowi mozliwe pozostaje orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci badz
to z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badz tez bez takiego zawieszenia. Niezaleznie od tego, czy zgodnie
z decyzja sadu orzeczenie kary lacznej nastapi¢ powinno z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez bez
takiego zawieszenia, kazdorazowo obejmowa¢ winno ono wszystkie z podlegajacych laczeniu kar jednostkowych.
Obowiazkiem sadu pozostaje zatem kazdorazowe objecie wezlem kary lacznej wszystkich kar orzeczonych za
pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, niezaleznie od tego, czy konsekwencja takiego rozstrzygniecia pozostawaé
bedzie korzystniejsze od dotychczasowego, czy tez mniej korzystne uksztaltowanie sytuacji prawnej skazanego. W
aktualnym stanie prawnym na sadzie orzekajacym w sprawie o wydanie wyroku lacznego ciazy obowiazek orzeczenia
kary lacznej za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym niezaleznie od tego, czy kara laczna orzeczona pozostanie
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez bez takiego zawieszenia (wyrok SA w Krakowie z dnia 26
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IT AKa 207/11 KZS 2012/11/56), jak réwniez, czy obejmowac ona bedzie jednostkowe
kary pozbawienia wolnoéci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, czy tez bez takiego zawieszenia.
Blednie zatem postapil Sad Rejonowy nie obejmujac wezlem kary lacznej kary orzeczonej wobec skazanego R. F.
wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX K 521/12. Uchybienie to jednak nie moglo spowodowa¢ zmiany
lub uchylenia zaskarzonego wyroku, kazdorazowo prowadziloby bowiem do skutkéw jednoznacznie dla skazanego
niekorzystnych w stosunku do zaskarzonego orzeczenia, o czym w dalszym ciggu niniejszego uzasadnienia.

Punktem wyj$cia rozwazan w tym wzgledzie musi pozostaé konstatacja, iz kara laczna orzekana wobec skazanego R. F.
za pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwa objete drugim ze zbieg6w realnych wystepujacych w niniejszej sprawie,
orzeczona by¢ mogla wylacznie w formie bezwzglednej. Przy uwzglednieniu zaréwno zwigzkdéw przedmiotowych



i podmiotowych pomiedzy wchodzacymi w sklad tego zbiegu przestepstwami, a przede wszystkim wlasciwosci i
warunkéw osobistych skazanego oraz wzgleddw prewencji ogoblnej i szczegdlnej brak jest podstaw do przyjecia, by
kara laczna orzekana wobec skazanego R. F. w punkcie 3 zaskarzonego wyroku orzeczona zosta¢ mogla z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Pomimo zwigzkéw przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy czynami skltadajacymi
sie na tenze zbieg przestepstw, dotychczasowa karalno$¢ skazanego wielokrotnie dopuszczajacego sie uprzednio
przestepstw uzasadnia przekonanie, ze nie sposob za zasadnego, ze wzgledow prewencji ogolnej i szczegdlnej, uznaé
orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dopuszczajac
sie przestepstw skladajacych sie na drugi z wystepujacych w niniejszej sprawie zbieg przestepstw skazany byl juz
osoba karang za przestepstwa podobne. Zapadlo uprzednio wobec jego osoby az dziesie¢ (!) wyrokéw skazujacych,
w tym na surowe kary pozbawienia wolnosci (np. III K 98/04 — kara 5 lat pozbawienia wolnoéci). W sytuacji,
gdy przy uwzglednieniu prawidlowo ustalonego zbiegu realnego przestepstw bedacego podstawa orzeczenia o karze
lacznej w punkcie 3 zaskarzonego wyroku granice kary lacznej mozliwej do orzeczenia wynosilyby od 2 lat do
3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w realiach niniejszej sprawy nie sposéb przede wszystkim uznaé, by
mozliwe pozostawalo takie uksztaltowanie wymiaru kary lacznej, ktore stwarzaloby podstawe do warunkowego
zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Aby do warunkowego zawieszenia wykonania kary dojsé
moglo musialby sad zastosowa¢ wobec skazanego R. F. zasade pelnej absorpcji, ktora chocby tylko z powodu jego
dotychczasowej karalnoSci przed popelieniem przestepstw skladajacych sie na ten zbieg realny nie mogla zosta¢
w oparciu o te zasade orzeczona. Tylko natomiast kara 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona w oparciu o zasade
absorpcji dawata sadowi mozliwo$¢ wymierzenia skazanemu kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Wymiar kary jaka orzeczona zosta¢ mogta wobec skazanego nie dawal zatem podstaw do orzeczenia wobec skazanego
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W konsekwencji kara orzeczona za drugi
ze zbiegdw przestepstw musiala zostaé wymierzona w formie bezwzglednej. Efektem powyzszego pozostawac¢ musi
konkluzja, ze prawidlowe ustalenia w zakresie przestepstw wchodzacych w sklad realnego zbiegu bedacego podstawa
orzeczenia o karze lacznej w punkcie 3 zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musialyby do objecia bezwzgledna kara taczng
rowniez kary jednostkowej orzeczonej wobec skazanego pominietym przez Sad Rejonowy przy orzekaniu wyrokiem
wydanym w sprawie IX K 521/12 co do ktoérego blednie umorzyt Sad Rejonowy postepowanie. Uwzglednienie tego
uchybienia i dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku oznaczaloby zatem, ze w sklad bezwzglednej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec skazanego za czyny wchodzace w sklad drugiego ze zbiegdéw przestepstw
wej$¢ musialaby rowniez kara 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie IX K 521/12, ktora aktualnie
pozostaje kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sytuacja taka ksztaltowalaby
orzeczona wobec skazanego na nowo kare laczna w sposob sprzeczny z kierunkiem zaskarzenia. Uwzglednienie
bowiem skazania za przestepstwo objete wyrokiem w sprawie IX K 521/12 powodowaloby, ze kara za to przestepstwo
orzeczona z kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem wykonania ,stalaby sie” kara orzeczona bez takiego
zawieszenia zwiekszajac w sposdb znaczacy wymiar bezwzglednej kary tacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
skazanego R. F.. Aktualnie zatem kara jednostkowa pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem w sprawie IX K
521/12 nie podlegajaca wykonaniu zwiekszytaby w sposob znaczacy wymiar kary lacznej bezwzglednego pozbawienia
wolnosci orzeczonej w punkcie 3 zaskarzonego wyroku lacznego. Fakt zatem, iz kara orzeczona wobec skazanego za
przestepstwo objete wyrokiem w sprawie IX K 521/12 nie zostala objeta kara laczna wymierzona skazanemu w punkcie
3 zaskarzonego wyroku stwarza sytuacje, ktora pozostaje korzystniejsza dla skazanego niz sytuacja, ktéra nastgpilaby
przy uwzglednieniu takze tej kary orzeczonej wobec R. F. przy orzekaniu o karze lacznej. Uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie zbiegu realnego przestepstw stanowigcego
podstawe wymiaru kary lacznej w punkcie 3 zaskarzonego wyroku w tym celu, by kara laczng obja¢ rowniez kare
orzeczong wyrokiem w sprawie IX K 521/12 pozostajaca aktualnie karg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
stwarzaloby zatem dla skazanego sytuacje mniej korzystna niz wynikajaca z zaskarzonego wylacznie na jego korzys$é
wyroku. Stanowiloby to zatem orzeczenie sprzeczne z kierunkiem zaskarzenia. W tych warunkach, sad odwolawczy
dostrzegajac uchybienie, ktérego dopuscil sie Sad Rejonowy odnoénie przestepstw wchodzacych w sklad realnego
zbiegu stanowigcego podstawe orzeczenia z punktu 3 zaskarzonego wyroku uznal jednak, ze jakakolwiek zmiana
lub tez uchylenie zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie pozostawaloby dla skazanego R. F. niekorzystne, a co za
tym idzie niedopuszczalne jako sprzeczne z kierunkiem zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji co do ktorego



apelacja wywiedziona zostala wylgcznie na korzy$c skazanego. Z tych tez wzgledéw, pomimo dostrzezenia z urzedu
owej usterki, sad odwolawczy nie znalazl powodéw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Rozpoznajac apelacje obroncy dostrzegl sad odwolawczy, ze w danych o karalnoéci skazanego figuruje nie
uwzgledniony przez Sad Rejonowy przy orzekaniu wyrok wydany w sprawie III K 1264/11 obejmujacy czyn lub czyny,
ktore moglyby pozostawaé w zbiegu realnym z przestepstwami objetymi jednym ze zbiegdw stanowigcych podstawe
orzekania o karze lacznej w niniejszej sprawie. Jak jednak ustalil sad odwolawczy w oparciu o informacje z systemu
elektronicznego Sadu Okregowego w Gliwicach potwierdzone przez pracownika sekretariatu odpowiedniego wydzialu
Sadu Rejonowego w Gliwicach korzystajacego z kolei z systemu elektronicznego funkcjonujacego w tamtym sadzie,
wyrok wydany w sprawie III K 1264/11 utracil swdj prawny byt na skutek jego uchylenia wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 9 kwietnia 2013 roku (sygn. akt VI Ka 1181/02) takze co do niewnoszacego apelacji R. F.. Zapadly
w ponownym postepowaniu wyrok wydany w sprawie III K 445/13 uprawomocnil sie dopiero w dniu 28 listopada
2014 roku (sygn. akt sprawy Sadu Okregowego w Gliwicach VI Ka 670/14), a zatem juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku lacznego, przez co nie mogl stanowié powodu ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku uwzgledniajacego w
tym wzgledzie sytuacje istniejacg w czasie orzekania w pierwszej instancji. Sytuacja powyzsza moze stanowic stanowié
natomiast powdd do zlozenia przez skazanego wniosku o wydanie nowego wyroku lacznego uwzgledniajacego takze
skazanie wyrokiem wydanym w sprawie III K 445/13 Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia podniesionego w apelacji obroncy, opartego o przepis art. 438 pkt
1 k.p.k. zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego, to jest art. 85 k.k., polegajacej na uznaniu, ze nie zachodza
warunki do polaczenia kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 wrzeénia 2013 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt I K 62/13, z karami orzeczonymi w wyrokach opisanych w punktach V i IX czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku. Podniesiony w tym wzgledzie zarzut apelacji pozostaje oczywiscie wrecz bezzasadny. Nie ma
bowiem zadnych podstaw, by takze kare orzeczona wskazanym powyzej wyrokiem laczy¢ z karami wymierzonymi
skazanemu R. F. wyrokami opisanymi w punktach Vi IX czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego. Czyn objety
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 62/13 popeliony zostal bowiem po tym, jak zapadly kazdorazowo
pierwsze, nieprawomocne wyroki co do przestepstw skladajacych sie na kazdy z zachodzacych w niniejszej sprawie
zbiegdw realnych. Nie pozostaje on zatem w biegu z zadnym z czynéw objetych pozostalymi z wyrokéw wydanych
wobec skazanego przed orzekaniem przez sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie. O tym, czy konkretne
przestepstwo pozostaje w zbiegu realnym z innymi przestepstwami, wbrew tezom apelacji decyduja natomiast
wylgcznie zalezno$ci pomiedzy datami wydawanych wobec skazanego wyrokow oraz datami popelnianych przez niego
czynéw. Zaleznoéci te uniemozliwiajg objecie kara laczng orzeczong wobec skazanego w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku lacznego kary wymierzonej wyrokiem w sprawie o sygn. akt IT K 62/13. Jest oczywiScie bezzasadnym zawarte
w apelacji twierdzenie obroncy, jakoby o mozliwoéci 1aczenia kar orzeczonych za rézne przestepstwa decydowal
LScisty zwiazek” pomiedzy tymi przestepstwami, niezaleznie od tego, ze nie wiadomo w ogble w czym zdaniem
obroncy zwiazek ten mialby sie w tym konkretnym przypadku wyrazaé. Catkowicie bezpodstawnym pozostaje nadto
twierdzenie obroncy jakoby o konieczno$ci objecia kara tgczna orzeczona wobec skazanego w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku takze kary wymierzonej wobec skazanego w sprawie o sygn. akt IT K 62/13 ,przemawiala takze nienaganna
postawa sprawcy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci”. Tezy te pozostaja razaco sprzeczne z norma art. 85
k.k. regulujacego materialnoprawne przestanki orzekania o karze 1acznej. Nie mogly one zaslugiwaé na uwzglednienie.

Nietrafne okazaly sie takze wszystkie te zarzuty apelacji w ktorych podnosil obronica razaca niewspotmiernosé kar
lacznych orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem lacznym. Wysokoé¢ orzeczonych wobec skazanego
zaskarzonym wyrokiem lacznym kar lacznych nie moze byé skutecznie kwestionowana. Nie tylko bowiem mieszcza
sie one w okreSlonych art. 86 k.k. granicach, lecz takze odpowiadaja dyrektywom szczeg6lnym wymiaru kary laczne;j.
Wymierzajac kare laczna nalezy przede wszystkim oznaczy¢ granice, w ktoérych kara ta moze by¢ wymierzona (art.
86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolno$ci skladajacych sie na wystepujace w niniejszej sprawie zbiegi realne
przestepstw granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia w przypadku zbiegu objetego rozstrzygnieciem z punktu
1 zaskarzonego wyroku wynosila od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (najwyzsza z kar wymierzonych za
zbiegajace sie przestepstwa) do 11 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma zbiegajacych sie kar). W przypadku



zbiegu stanowiacego podstawe orzeczenia z punktu 3, przy uwzglednieniu jedynie kar podlegajacych laczeniu przez
Sad Rejonowy granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia wynosita od 1 roku pozbawienia wolnosSci (najwyzsza
z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa i podlegajacych laczeniu przez Sad Rejonowy z pominieciem
kary orzeczonej w sprawie IX K 521/12) do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma zbiegajacych sie kar
podlegajacych laczeniu).

Kwestionujaca rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie wymiaru kar lacznych apelacja obroncy nie mogla
prowadzi¢ do orzeczenia wobec skazanego lagodniejszych kar. Sad Okregowy po przeanalizowaniu podniesionych
w apelacji argumentéw nie uznal ich za posiadajace na tyle wplyw na wymiar kary, by pozwalaly one potraktowac
orzeczone wobec skazanego kary laczne za razaco niewspolmiernie surowe. Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy
powinien rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje Scisly zwigzek
podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w ogdle go brak, a ponadto powinien
rozwazy¢, czy okolicznosci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (Wyrok SN z dnia 1983.10.25, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65).
Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma nadto wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogblnej. Zasadnie zatem analizujac te okoliczno$ci, Sad Rejonowy w Gliwicach nie
zastosowal wobec skazanego zasady pelnej absorpcji uznajac, ze w przedmiotowym wypadku zastosowanie znalezé
powinna zasada absorpcji czeSciowej. Odnoszac sie do zawartego w apelacji obroncy postulatu orzeczenia wobec
skazanego R. F. kar lacznych w oparciu o zasade absorpcji podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze zaréwno w doktrynie
jak i w orzecznictwie zauwaza sie, iz niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lgcznej zasady
pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczeg6lnego uzasadnienia. Natomiast
priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach
z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336) zastosowana w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie zatem do wnioskdéw Sadu Rejonowego w kwestii zwiazkoéw przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy
poszczegblnymi z czynéw wchodzacych w sklad zbiegéw realnych przestepstw stanowigcego podstawe orzeczenia
o karach lacznych wskaza¢ trzeba, iz zwiazki te nie pozostaja w odniesieniu do tych zbiegéw szczegélnie istotne w
zakresie ich tagodzacego wplywu na wymiar kary acznej. W przypadku pierwszego ze zbiegow objetego orzeczeniem o
karze lgcznej z punktu 1 wyroku, czyny skladajace sie na tenze zbieg stanowia przestepstwa godzace w r6znego rodzaju
dobra, a popelnione na przestrzeni nieszczeg6lnie krotkiego okresu dziesieciu miesiecy. Przestepstwa te jedynie
cze$ciowo pozostaja podobne rodzajowo. W szeSciu przypadkach stanowig one przestepstwa przeciwko mieniu,
wyczerpujace jednak znamiona réznych przepiséw ustawy stanowiacych przestepstwa kradziezy rozbdjniczej, rozboju,
dwukrotnie kradziezy, dwukrotnie oszustwa w kumulatywnej kwalifikacji z oszustwem kredytowym. Wchodzace w
sklad tego zbiegu przestepstwa stanowia rowniez czyny przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych oraz przeciwko
wolnoéci. W trzech przypadkach stanowig one przestepstwa przeciwko wiarygodnoSci dokumentéw. Trudno zatem
tak roznorodne czyny popelnione na przestrzeni tak dlugiego czasu potraktowac jako przestepstwa pomiedzy ktorymi
zachodzg szczegblnie istotne zwiazki przedmiotowe i podmiotowe. Argumentacja apelacji obroncy w tym wzgledzie
nie zasluguje zatem na uwzglednienie.

Istotne zwigzki przedmiotowe i podmiotowe zachodza natomiast pomiedzy czynami sktadajacymi sie na zbieg realny
przestepstw stanowigcy podstawe orzeczenia o karze lgcznej z punktu 3 zaskarzonego wyroku. Cho¢ przestepstwa
te stanowig czyny skierowane przeciwko zupelie réznym dobrom chronionym (mienie i dokumenty oraz zycie
i zdrowie), czas ich popelhienia dzieli jedynie okres trzech miesiecy. Istotne zwigzki, przede wszystkim czasowe,
pomiedzy czynami skladajacymi sie na zbieg realny przestepstw stanowiacy podstawe orzeczenia kary lacznej w
punkcie 3 zaskarzonego wyroku uwzglednione zostaly natomiast nalezycie przy orzekaniu kary lacznej przez Sad
Rejonowy, ktéry wymiar tejze kary uksztaltowal w granicach zblizonych do zasady absorpcji calkowitej (orzekl kare
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy dolna i gérna granica tejze kary wynosily odpowiednio od 1
roku do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci).



Zwiazki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami wchodzacymi w sklad zbiegdw realnych przestepstw
wystepujacych w niniejszej sprawie oceni¢ nalezy zatem jako dosy¢ istotne, cho¢ nie na tyle znaczace, by rowniez
na tle caloksztaltu okolicznoéci sprawy decydujacych o wymiarze kary lacznej, w szczegdlnosci wzgledow prewencji,
rodzily one konieczno$§¢ orzeczenia wobec skazanego kar lacznych w wymiarze nizszym niz uksztaltowany w
zaskarzonym orzeczeniu. Zwiazki te w nalezyty sposob uwzglednione zostaly przez Sad Rejonowy przy ksztaltowaniu
wymiaru kar lacznych orzeczonych wobec skazanego R. F. zaskarzonym wyrokiem. Pomimo zatem nieodleglych
zwiazkéw przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy czynami skladajacymi sie na zbiegi przestepstw, zaréwno ich
znaczna liczba, jak i dotychczasowa karalno$é¢ skazanego wielokrotnie dopuszczajacego sie przestepstw uzasadniaja
przekonanie, ze nie sposob za zasadnego takze ze wzgledow prewencji ogolnej i szczegdlnej uznaé orzeczenia wobec
skazanego kar lacznych pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz ich wymiar okre§lony zaskarzonym wyrokiem.
Sprzeciwiaja sie temu bowiem wzgledy prewencji generalnej i indywidualnej uwarunkowane przede wszystkim
dotychczasowa karalnoécia skazanego.

Takze pozostale z podniesionych w wywiedzionym S$rodku odwolawczym okoliczno$ci nie sa tego rodzaju, by
uzasadnialy nie tylko orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, lecz i uznanie wymierzonych wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem kar lacznych za razaco niewspotmiernie surowe. Réwniez i pozostale okoliczno$ci
mogace posiada¢ wplyw na wymiar kary lacznej zostaly przez Sad Rejonowy nalezycie ocenione, z uwzglednieniem
przewidzianych przepisami zasad wymiaru kary lacznej. Niezasadne okazaly sie zatem zarzuty apelacji odwolujace sie
do sytuacji osobistej skazanego, jego warunkéw osobistych, procesu resocjalizacji skazanego wynikajacego z opinii
penitencjarnej, ktore zdaniem obroncy przemawiaja za orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej o lagodniejszym
wymiarze wedlug zasady absorpcji. W §wietle zaprezentowanych juz w niniejszym uzasadnieniu zasad odnoszacych
sie do orzekania kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji
w ktorych domaga sie obronca orzeczenia kar lacznych w oparciu o te zasade. Na przeszkodzie orzeczenia kary w
oparciu o te zasade stoja zwlaszcza wzgledy prewencji indywidualnej oraz generalnej uwarunkowane dotychczasowa
karalnoscia skazanego. Odnoszac sie za$ do szczegdltowo wskazanych w apelacji obroncy okolicznosci, ktére zdaniem
jego przemawia¢ maja za orzeczeniem lagodniejszej kary lacznej wskazac trzeba, ze zadna z nich, jak i wszystkie one
uwzgledniane lacznie nie byly w stanie wywrzeé tak znaczacego wplywu na orzeczone wobec skazanego kary laczne, by
skutkowac ich zlagodzeniem. Fakt, iz ojciec skazanego jest osoba starsza i schorowana nie moze posiada¢ znaczacego
wplywu na wymiar kar lacznych orzeczonych wobec skazanego. Okoliczno$é ta moze natomiast posiada¢ znaczenie
przy rozstrzyganiu w przedmiocie ewentualnej przerwy w karze, gdyby okazalo sie, ze pomoc skazanego jest jego ojcu
konieczna. Dodaé jeszcze trzeba, ze okoliczno$ci na ktére w apelacji powoluje sie obronica nie zostaly w zaden sposob
choéby uprawdopodobnione, choéby poprzez zalaczenie potwierdzajacych je dokumentéow. Wysokos§é emerytury
ojca skazanego zapewniajacej mu przeciez stale Zrédlo utrzymania, pozostaje okoliczno$cig nie mogaca posiadac
jakiegokolwiek wplywu na wymiar kary lacznej. Niezaleznie od tego, Ze Sad Okregowy w Gliwicach nie podziela
wyrazonego w cytowanym w apelacji obroncy wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku pogladu jakoby wplyw
na wymiar kary lgcznej w wyroku lacznym posiada¢ mogly takie okolicznos$ci, jak fakt prowadzenia gospodarstwa
rolnego oraz konieczno$c¢ splaty przez oskarzonego kredytow, cytowane w apelacji orzeczenie tego sadu nie odnosi
sie do realiow niniejszej sprawy. W zaden spos6b nie mozna zaakceptowa¢ twierdzenia obroncy jakoby wymiar kary
orzeczonej zaskarzonym wyrokiem lacznym spowodowalby powstanie kolejnego okresu, w ktdorym skazany bylby
pozbawiony realnej mozliwo$ci pomagania swojemu ojcu, skoro suma kar lacznych orzeczonych wobec skazanego
zaskarzonym wyrokiem lacznym stwarza dla niego sytuacje korzystniejsza niz funkcjonujaca przed wydaniem wobec
skazanego wyroku lacznego w niniejszej sprawie.

Nie mozna nadto zgodzi¢ sie z obronica, gdy argumentuje, ze za orzeczeniem wobec skazanego kar tacznych w oparciu
o zasade absorpcji przemawiaja wzgledy prewencji indywidualnej. Na przeszkodzie uwzglednieniu tego argumentu
stoi przede wszystkim fakt uprzedniej wielokrotnej karalno$ci skazanego R. F.. Nie spos6b zgodzi¢ sie z obronca,
gdy argumentuje on, iz proces resocjalizacji skazanego przebiega na tyle pomyslnie, ze wobec skazanego mozliwe
pozostaje orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji. Wprawdzie zauwazy¢ trzeba, ze zachowanie skazanego
w czasie odbywania kar pozbawienia wolnoéci oceniane jest jako poprawne, byt on bowiem nagradzany, lecz nie mozna
z pola widzenia tracié¢ takze i tej okolicznosci, iz podczas pobytu w zakladzie karnym orzeczono wobec skazanego



rowniez kare dyscyplinarng. Pomimo co do zasady zgodnego funkcjonowania skazanego w warunkach wieziennych,
istnialy jednak sytuacje konieczno$ci zmiany osadzenia skazanego ze wzgledu na konflikty i nieporozumienia
ze wspolosadzonymi. Nie jest zatem tak, jak w apelacji twierdzi obronca, iz skazany w okresie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci nigdy nie stwarzal zadnych probleméw, a funkcjonowanie jego ze wspdlosadzonymi pozostaje
bezkonfliktowe. Nie sposob zatem zaakceptowac twierdzenia obroncy wedle ktérego proces resocjalizacji skazanego
przebiega na tyle pomyslnie, ze uzasadnia on orzeczenie wobec skazanego kary w oparciu o zasade absorpcji. Brak
jest podstaw do uwzglednienia twierdzenia obroncy jakoby Sad Rejonowy przy orzekaniu nie wzial pod uwage
wydanej wobec skazanego opinii dyrektora placowki w ktorej skazany przebywa. Twierdzeniu takiemu przeczy przede
wszystkim tre$¢ pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia wskazujacych, iz Sad Rejonowy mial na wzgledzie
okolicznos$ci wynikajace z wydanej wobec skazanego opinii penitencjarnej uwzgledniajac je przy orzekaniu w niniejszej
sprawie. Nie mozna réwniez zgodzié sie z obronca, gdy wskazuje on, ze o orzeczeniu kary lacznej w oparciu o zasade
absorpcji decydowaé powinien odlegly czas popelnienia ostatniego z przestepstw skladajacych sie na realne zbiegi
wystepujace w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ powolana przez obronce nie moze posiada¢ wplywu na wymiar kary
lacznej wobec skazanego gdy zwazy sie, ze od popelnienia tego przestepstwa uplynal niedlugi przeciez okres dwoch
lat z ktorych ogromna wiekszo$é spedzit skazany w jednostkach penitencjarnych. Réwniez zachowanie skazanego w
okresie odbywania kary pozbawienia nie moze w realiach niniejszej sprawy stanowi¢ okolicznoéci, ktora decydowac
powinna o orzeczeniu wobec skazanego postulowanej w wywiedzionym przez obronice Srodku zaskarzenia kary lacznej
uksztaltowanej w oparciu o zasade absorpcji. Wprawdzie zachowanie skazanego w okresie odbywania kary oceniane
pozostaje pozytywnie, to jednak w postawie skazanego podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci znajduja sie
réwniez elementy, ktore pozytywne nie sa. Okoliczno$é, iz zachowuje sie skazany w toku odbywania kary pozbawienia
wolnoSci poprawnie, choé¢ bez watpienia pozostaje okoliczno$cia dla skazanego pozytywna, nie jest tak szczegoélnie
wyjatkowa w obrazie postawy skazanego i jego dotychczasowej karalno$ci, by uzasadniala w obliczu pozostalych
okoliczno$ci niniejszej sprawy uznanie orzeczonej wobec skazanego kary lacznej za razaco niewspétmiernie surowa i
uksztaltowania jej w oparciu o zasade absorpcji. Oceniajgc argumenty apelacji nie spos6b pomingé i tej okolicznosci, ze
orzeczone wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem kary laczne w wymiarze lat 8 oraz 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci stanowig i tak dalekie ustepstwo wobec skazanego co do ktérego suma kar jednostkowych podlegajacych
laczeniu wynosila odpowiednio 11 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, przy czym dolng granica wymiaru kary tacznej pozostawaly odpowiednio kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kara 1 roku pozbawienia wolnoéci. Nie ma przeciez zasady wedle ktorej kara lgczna musi zostaé
uksztaltowana w sposdb, ktéry znacznie obniza okres odbywanych odrebnie kar. Wymiar orzeczonych kar tacznych
bez watpienia uwzglednia wskazane w niniejszym uzasadnieniu okolicznosSci pozytywnie wplywajace na wymiar
kary. Zadna z okoliczno$ci podniesionych przez obronce w toku rozprawy oraz w apelacji nie moze posiadaé tak
znaczacego wplywu na wymiar kary lacznej, by pozwalala na uznanie wymierzonych wobec skazanego kar za razaco
niewspoOlmiernie surowe iich zlagodzenia, w szczego6lnoéci uksztaltowania w oparciu o zasade pelnej absorpcji o ktorej
zastosowanie wnosi apelujacy. Powolane w apelacji obronicy okoliczno$ci nie dawaly takze podstaw do przyjecia, iz
zasadnym pozostawalo orzeczenie wobec skazanego, za zbieg przestepstw do ktérego odnosi sie punkt 1 zaskarzonego
wyroku, kary lacznej 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wymierzenie postulowal w apelacji obronca.
Orzeczenie tej kary oznaczaloby uksztaltowanie jej wymiaru w wysokoSci odpowiadajacej karze lgcznej wymierzonej
skazanemu w zapadlym uprzednio wobec jego osoby wyroku lacznym nie obejmujacym jednak kary jednostkowej w
wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie o sygnaturze akt IT K 417/08, ktora to kara
objeta orzeczong w punkcie 1 zaskarzonego wyroku karg laczna musiala znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary
lacznej. Skoro zatem gorna granica kary lacznej mozliwej do orzeczenia pozostawala wyzsza o 1 roku i 8 miesiecy od
gornej granicy kary lacznej orzekanej w uprzednio wydanym wobec skazanego wyroku lacznym, nie mogla orzekana
obecnie kara laczna pozostawaé réwng karze orzeczonej w uprzednio zapadlym wobec skazanego wyroku lacznym
(sygn. akt 1227/08). Podobnie podniesiony przez obronce skazanego fakt odbycia przez skazanego znacznej cze$ci
kary nie moze stanowi¢ okolicznosci, ktéra w sposéb znaczacy wplynaé mogla na orzeczenie o karach lacznych w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach oczywiScie docenia pozytywne symptomy w postepowaniu skazanego w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci wyrazajgce sie w jej odbywaniu w systemie programowego oddzialywania z ktoérego



obowiazkéw wywiazuje sie skazany nalezycie, jak rowniez krytycznym stosunku do popelnionych przestepstw oraz
generalnie pozytywnga postawe w toku odbywania kary, niemniej jednak, przy uwzglednieniu pozostatych okolicznosci
branych pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej, zwlaszcza liczby popelionych przestepstw bedacej istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji,
nie pozostaja one wystarczajace, by uzasadnialy zastosowanie wobec skazanego tej zasady, czy tez uznanie orzeczonych
wobec skazanego kar za razaco niewspOlmiernie surowe i ich obnizenie. Razacej niewspétmiernosci orzeczonych
kar nie sposob przyjac, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego
ustawowg zasade sadowego wymiaru kary. W sprawie niniejszej granic takowych Sad Rejonowy nie przekroczyt.
Nie kazda przy tym roznica miedzy kara wymierzona a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢, uzasadnia stwierdzenie
razacej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Chodzi tu o rbznice tak istotnej wagi, ze kary wymierzonej
nie mozna byloby w zadnym razie zaakceptowa¢, o réznice wprost "bijaca w oczy". (wyrok SA w Krakowie II AKa
132/08 z dnia 14.10.2008 KZS 2008/11/64.) Podobne stanowisko w jednym z wyrokow zajal Sad Najwyzszy (Wyrok
SN z dnia 30.09.2003 r. SNO 56/03 LEX nr 471890) stwierdzajac: ,Nie kazda nietrafno$¢ wymiaru kary uzasadnia
zmiane orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razaca niewspolmiernosé", bedaca istotng réznica miedzy karg
wymierzong przez Sad pierwszej instancji, a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary. Rdznica ocen, o ktérej wyzej mowa, musi byé¢ zasadniczej natury, a wiec taka, ktéra czyni, ze dotychczasowa
kara nie moze by¢ w zadnej mierze zaakceptowana”. Powolane w wywiedzionej apelacji okoliczno$ci, w realiach
niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu pozostalych elementéw majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia o karze, w tym
w szczeg6lnosci wzgledow prewencji, nie sg tego rodzaju, by skutkowaé mogly wnioskiem o razacej niewspolmiernosci
orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem kar lacznych, a w szczeg6lnoéci moglyby uzasadniaé orzeczenie
kary tacznej w oparciu o zasade absorpcji.

Jak juz wspomniano, nie tylko zwiazki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami skladajacymi sie na zbiegi
przestepstw posiadaja wplyw na wymiar kary lacznej wobec skazanego. Wplyw réwnie istotny, a nawet bardziej
znaczacy niz owe zwigzki, na wymiar kary posiada¢ muszg takze wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej w
sposob znaczacy ksztaltujace orzeczenie o karze lacznej. W tym wzgledzie, wplyw szczegolnie obciazajacy skazanego
R. F. posiada¢ musiala jego karalno$é za liczne przestepstwa. Skazany bowiem dopuscil sie na przestrzeni ponad
dwudziestu lat w okresie ktorych skazywany byl wyrokami réznych sadéw, znacznej iloéci przestepstw stanowigcych w
wiekszoSci przestepstwa przeciwko mieniu. Podejmowal on wielokrotnie dzialania godzace w cudze prawo wlasnosci
W sposOb razacy prawo to naruszajac. Orzekane wobec jego osoby kary nie odnosily pozytywnego rezultatu nie
odwodzac skazanego od ponownego razgcego naruszania porzadku prawnego. Popelienie przez skazanego znacznej
liczby przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za zaostrzeniem wymiaru kary laczne;j.
Oceniajac trafno$é orzeczonych wobec skazanego kar lacznych nie mozna z pola widzenia traci¢ faktu, iz byt
skazany R. F. juz siedemnastokrotnie karany lacznie za kilkadziesiat przestepstw. Dotychczasowa karalno$¢ nie
pozwala na orzeczenie wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz okreslony
wyrokiem sadu pierwszej instancji. Pomimo uprzedniego skazywania i orzekania wobec niego kar pozbawienia
wolnoéci nie zmienit skazany stosunku do porzadku prawnego w kierunku oczekiwanym przez spoleczenstwo, w
dalszym ciagu dopuszczajac sie kolejnych przestepstw zwlaszcza, ze przestepstwa przedmiotowymi wyrokami objete
naleza do grupy notorycznie wrecz przez skazanego popelianych przestepstw przeciwko mieniu. Z pewno$cig takze
zachowanie skazanego w trakcie odbywania kar pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dostrzezonych przez sad takze i
pozytywnych elementéw w tym wzgledzie, nie jest tego rodzaju, by uzasadnialo pomimo dotychczasowej jego znacznie
obcigzajacej karalno$ci przyjecie, ze orzeczone wobec jego osoby zaskarzonym wyrokiem kary lgczne pozostaja razaco
niewspoétmiernie surowe. Znaczne nasilenie okoliczno$ci obcigzajacych w zakresie wlasciwoSci i warunkow osobistych
skazanego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, iz wymierzone skazanemu kary laczne pozbawienia wolnos$ci nalezy
zlagodzi¢.

Ze wzgleddéw powyzszych, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje obroncy za oczywiscie
bezzasadng i zasgdzajac na rzecz obroncy z urzedu stosowne koszty obrony, a skazanego zwalniajac od zaplaty
wydatkow postepowania odwolawczego, ktorymi to wydatkami obcigzyl sad Skarb Panstwa.



