Sygnatura akt VI Ka 982/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r.

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy M. B. (1) synaZ.iK,,

ur. (...)wC,,

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lipca 2014 r. sygnatura akt III K 3/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 633 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od oskarzonego M. B. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej M. K. kwote 420 z} (czterysta dwadzie$cia
zlotych), tytulem zwrotu kosztéw udziatlu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 420 z} (czterysta dwadzieécia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 982/14

UZASADNIENIE

M. B. (1) oskarzony zostal o to, ze w G. w okresie od sierpnia 2010 r. do listopada 2012 r. uporczywie uchylatl sie od
wykonywania cigzgcego na nim z mocy ustawy i orzeczenia Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 28.12.2008 r., sygn.
akt I RC 2393/08 obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie M. K. alimentéw w kwocie po 1500 zlotych
miesiecznie a w okresie od sierpnia 2010 r. do lipca 2011 r. obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie E. B.
alimentéw w kwocie po 2000 z} przez co narazil je na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 3/2013:

1. uznat oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2010 r. do wrzeénia 2011 r. w G. uporczywie
uchylal sie od wykonywania ciazgcego na nim z mocy orzeczenia sadu tj. postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach
31 marca 2009 r., sygn. akt 2393/08, a nastepnie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2011
r., sygn. akt V ACa 509/10 obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie M. K. (dawniej B.) alimentéw w kwocie
1.500 zlotych miesiecznie przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych, czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 20981 k.k. i za to na podstawie art. 20981 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 5 lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie M. K. w okresie proby;

4. na podstawie art. 7181 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 80 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na rownowazna kwocie 30 zlotych;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. K. kwote 576 ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

6. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 90 zlotych oraz oplaty w lacznej kwocie
420 zlotych

Apelacje od wyroku wywiedli: obronica oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej:

Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloci zarzucil orzeczeni btad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez
sad I instancji majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na blednym przyjeciu, ze zachowanie
oskarzonego narazalo M. K. na niemozno$¢ zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zyciowych w sytuacji gdy taka
niemozno$¢ nie miala miejsca, oraz blednym przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego wypekito znamie uporczywosci
w sytuacji gdy oskarzony nie lozyl na utrzymanie M. K. ze wzgledu na bledne przekonanie, iz mozliwosci dochodzenia
przez pokrzywdzong roszczen alimentacyjnych z nalezacej do niego nieruchomoéci potozonej w C. zwalnialo go z tego
obowigzku.

Stawiajac taki zarzut obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego czynu, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl wyrok w calosci na niekorzy$¢ oskarzonego M. B. (1) i zarzucil
orzeczeniu:

I. obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na jego tresé, tj.:

1. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, wybiorczej i jednostronnej oceny
zebranego materialu dowodowego, dokonanej z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, przeprowadzonej
tylko i wylacznie na korzyéc oskarzonego bez uwzglednienia okolicznoéci przemawiajacych na jego niekorzysé oraz
dokonania oceny materiatu dowodowego w sposoéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przejawiajace sie w:

a. niewzieciu pod uwage w trakcie dokonywania ustalen w przedmiocie sytuacji majatkowej M. B. (1) faktu
prawomocnego skazania wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach za przestepstwo przywlaszczenia mienia na szkode
M. K. w kwocie 2 000 000 zlotych i 600 000 dolaréw amerykanskich;



b. pominieciu faktu, ze M. B. (1) w okresie objetym zarzutem dysponowat kwota okolo 5 milionéw zlotych i kwote te
ukrywa, co jest przedmiotem postepowania karnego przed Sadem Rejonowym w Gliwicach;

c. pominieciu przy ocenie dowodéw faktu permanentnego lekcewazenia ciazacego na oskarzonym obowiazku
alimentacyjnego, czego potwierdzeniem jest jego wczeéniejsze skazanie za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie III K 1924/10;

d. niewlasciwej ocenie faktu przyznania przez M. B. (1), ze w okresie objetym zarzutem dysponowat kwota okolo 8000
zlotych, co obiektywnie umozliwialo mu regulowanie obowiazku alimentacyjnego w pelnej wysokoséci a czego celowo
nie czynil;

e. przyjeciu, ze przekazanie A. B. kwoty 2000 zlotych miesiecznie na jej rachunek bankowy bylo wypelnieniem w
czedci obowiazku alimentacyjnego wzgledem cdérki E. B. podczas gdy zgodnie z tre$cia wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 17 czerwca 2010 roku oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2011 roku
alimenty na rzecz maloletnich corek oskarzony M. B. (1) mial uiszczaé do rak ich matki M. B. (2);

f. przyjeciu za wiarygodne twierdzenia M. B. (1), ze pracowal jako thumacz jezykéw obcych jednak nie otrzymywal
wynagrodzenia za Swiadczone ushugi w postaci pienieznej, lecz jedynie ekwiwalent w postaci oplacania mu przez
zleceniodawce wyjazdow zagranicznych;

g. przyjeciu, ze posiadanie przez M. B. (1) luksusowego samochodu marki I. w okresie objetym zarzutem nie Swiadczy
o tym, ze jego sytuacja majatkowa byla dobra, gdyz zdaniem Sadu brak bylo dowodéw na to, ze samochdd ten byt
jego wlasnoscia;

h. uznaniu, iz twierdzenia §wiadkow M. K. oraz A. B., iz oskarzonemu w czasie objetym zarzutem dobrze sie powodzilo
i zyt w luksusie sa jedynie subiektywna opinig $wiadkéw podczas, gdy taki stan rzeczy potwierdzaja inne dowody, w
szczegoblnosci wyjadnienia samego oskarzonego oraz dokumenty potwierdzajace posiadanie przez M. B. (1) majatku
w postaci pieniedzy w wysokosci okolo 5 milionow zlotych.

IL. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze:

1. M. B. (1) w okresie wskazanym w zarzucie, nie uchylal sie uporczywie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego
wzgledem maloletniej E. B.;

2. M. B. (1) w okresie wskazanym w zarzucie nie uchylal sie uporczywie w okresie od pazdziernika 2011 roku do
listopada 2012 roku od obowigzku alimentacyjnego wzgledem M. K.;

3. samo postanowienie Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 3 pazdziernika 2011 roku zatwierdzajace plan podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci stanowiacej plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci
stanowigcej wlasno$é oskarzonego spowodowalo przekazanie $rodkéw pienieznych w nieodleglym czasie M. K.
podczas gdy w rzeczywistoSci przekazanie przez komornika wyegzekwowanych $rodkéw tytulem zaleglych alimentow
nastgpito dopiero w dniu 30 listopada 2011 roku i nie doprowadzilo do zaspokojenia wszystkich wymagalnych
roszczen alimentacyjnych pokrzywdzonych co w konsekwencji doprowadzilo do nieuprawnionego zawezenia przez
Sad czasokresu przypisanego oskarzonemu wystepku.

III. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 209 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze dokonywanie czeSciowej platnosSci alimentoéw przez M. B. (1) na rzecz E. B. nie wypehilo znamion przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uznanie oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w akcie oskarzenia i wymierzenie za to
przestepstwo kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku oraz zawieszenie jej wykonania na okres proby 5 lat;



2. zobowigzanie oskarzonego na zasadzie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykonywania wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 17 czerwca 2010 roku sygn. I RC 2393/08 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2011
roku, sygn. V ACa 509/10 w zakresie orzeczonego wzgledem E. B. i M. K. obowigzku alimentacyjnego;

3. zobowiazanie oskarzonego na podstawie art. 72 § 2 k.k. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate pozostalej czeéci nieuregulowanych alimentéw na rzecz M. K. oraz E. B. w terminie 2 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku;

4. zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielek positkowych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przygotowawczym, postepowania przed sadem I instancji oraz sadem drugiej instancji w wysokoéci trzykrotnosci
stawki minimalne;j.

Alternatywnie pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje ocenic¢ nalezalo jako oczywiscie bezzasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy oskarzonego kwestionujgcego przede wszystkim ustalenie
sadu I instancji, ze uzyskiwanie przez M. K. w okresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa kwoty okolo 2 000
zlotych miesiecznie nie pozwalalo na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych jej oraz dwoch corek, wskazaé
nalezy, ze ustalona kwota w zaden sposob nie mogla by¢ uznana za wystarczajaca, skoro zaspokoi¢ miala potrzeby
nie tylko M. K. ale takze studiujacej corki A. oraz maloletniej coérki E.. Przypomnie¢ wypada, ze za podstawowe
potrzeby zyciowe, w rozumieniu art. 209 § 1 KK, nalezy uznac¢ nie tylko potrzeby jakich zaspokojenie jest niezbedne dla
biologicznej egzystencji osoby uprawnionej do alimentacji, ale takze potrzeby wyzszego rzedu, ktorych zabezpieczenie
jest danej osobie niezbedne do tego, aby mogla funkcjonowaé jako roéwnoprawny i pelnowarto$ciowy czlonek
spoleczenstwa. Dla ustalenia zakresu tych potrzeb konieczne jest przy tym uwzglednienie tego w jaki sposéb potrzeby
takie zaspokajane sg w Srodowisku, w ktérym dana osoba zyje oraz w jakiej relacji pozostaje sposob zaspokajania jej
potrzeb do sposobu zaspokajania potrzeb w tym Srodowisku. W przypadku Srodowiska pokrzywdzonej M. K. jak i
jej corek nie sposdb w zwiazku z tym ignorowaé wezesniejszego standardu zycia osoéb uprawnionych do alimentacji.
Abstrahujac nawet od kwestii przestepczego sposobu pozbawienia przez oskarzonego bylej malzonki wiekszej czeSci
wspolnego majatku dorobkowego wskaza¢ nalezy, ze wysoki standard zycia calej rodziny osiagniety zostal nie tylko z
uwagi na wysoko$¢ dochodéw oskarzonego, ale takze dzieki zaangazowaniu M. K. w wychowanie corek i prowadzenie
wspolnego z oskarzonym gospodarstwa domowego, ktore to zaangazowanie pozwalalo oskarzonemu poéwiecic sie w
wiekszym stopniu prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej. Fakt dysponowania przez M. K. domem jednorodzinnym
bedacym wspdlwlasnoscia z oskarzonym, ktory nie dochodzil od niej zwrotu przypadajacych na jego udziat pozytkow
z nieruchomo$ci w zadnym razie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze bez naleznych jej od oskarzonego kwot
rat alimentacyjnych byla ona w stanie zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby zyciowe, tym bardziej ze apelujacy
powolujac sie na rzekome pozytki z nieruchomosci catkowicie pomija kwestie ponoszenia przez wylacznie przez M.
K. kosztow utrzymania calej nieruchomosci. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze za sprawa samego oskarzonego, ktory
zbyl udzial w nieruchomo$ci osobie trzeciej, kwestia spieniezenia posiadanego przez oskarzona domu, stala sie dalece
problematyczna, stad tez odwolywanie sie do faktu dysponowania przez M. K. majatkiem pozwalajacym zaspokoié jej
wlasne potrzeby uznac nalezy calkowicie bezskuteczne. Majac to na wzgledzie nie sposob nie zgodzi¢ sie z ocena sadu
I instancji, iz kwota 2000 zlotych miesiecznie przekazywana przez oskarzonego na rachunek bankowy A. B., ktora to
kwote sam oskarzony przekazywat jako majaca zaspokoi¢ wylacznie potrzeby jego corek, mozna bylo uznaé jedynie za
kwote pozwalajac na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych corek. Catkowicie sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym i wynikajace najwyrazniej z nieznajomosci realidéw rynku pracy jest odwolywanie sie przy tym apelujacego
obroncy do mozliwosSci uzyskiwania przez M. K. dochodéw z wlasnej pracy. Oceniajac te mozliwoSci uwzglednic
trzeba przeciez wiek oskarzycielki posilkowej i fakt wieloletniego poswiecenia wychowaniu cérek i prowadzeniu
gospodarstwa domowego, ktoéra to okoliczno§¢ ma bezposrednie przelozenie na braku mozliwoSci powolania sie



przez M. K. na wczeéniejsze doSwiadczenie i kompetencji zawodowe a przez to w sposdb istotny utrudnia jej
znalezienie pracy i uzyskanie dochodow w wysoko$ci pozwalajgcej na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych
adekwatnych do Srodowiska w jakim zyje. Brak réwniez jakichkolwiek podstaw dla podwazenia wiarygodno$ci zeznan
M. K., w ktorych powolywala sie na fakt utrzymywania siebie, jak tez partycypowania w utrzymaniu corek, ze Srodkow,
ktdre pochodzily z zaciaganych przez nia pozyczek od czlonkéw swojej rodziny. Fakt zaciagniecia przez nia pozyczek
w banku zostal przeciez wystarczajaco rzetelnie udokumentowany, a dziwi¢ nie moze brak pisemnych dowodéw
zaciagania pozyczek pomiedzy czlonkami najblizszej rodziny.

Roéwnie nieprzekonujace jest powolywanie sie przez skarzacego obronce na rzekomy bledny stan $wiadomosci
oskarzonego, ktory miat by¢ przekonany to tym, ze M. K. moze zaspokoi¢ swoje potrzeby zyciowe z egzekucji
prowadzonej z nalezacej do oskarzonego nieruchomos$ci polozonej w C.. Zwazywszy na wiek oskarzonego, poziom
jego wyksztalcenia, ale przede wszystkim majgc na uwadze dos§wiadczenie oskarzonego w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, ktorej towarzyszy z oczywistych wzgledow uczestnictwo w obrocie prawnym, nie sposoéb uznaé, ze
oskarzony nie zdawal sobie sprawy z tego, ze okres czasu pomiedzy wszczeciem egzekucji komorniczej z nieruchomosci
a realnym zaspokojeniem roszczen wierzyciela moze by¢ okresem wielomiesiecznym.

Odnoszac sie z kolei do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej wskazaé nalezy, ze fakt dokonania przez
sad I instancji ustalenia, ze oskarzony w okresie przypisanej mu niealimentacji dysponowal miesiecznie kwotg
okolo 8 000 zlotych i uznanie tego faktu za $wiadczacego o obiektywnej zdolnoéci oskarzonego do zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych nie tylko corek A. i E. ale rowniez M. K., czyni wiekszo$¢ zarzutow apelacji (punkty
14, b, d, f, gih apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej) bezprzedmiotowymi, skoro zarzuty te dotyczyé
maja ustalen zgodnie z ktérymi oskarzony mial byé¢ osoba majetng w stopniu duzo wyzszym niz mialyby na to
wskazywaé dochody w wysokoSci 8 000 ztotych miesiecznie. Oczywistym wydaje sie przeciez wniosek, ze ustalona
przez sad po stronie oskarzonego obiektywna mozliwo$¢ placenia na rzecz uprawnionych oséb kwot pozwalajacych
na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych nie jest kategoria stopniowalna, za$ przyczyna uznania przez
sad, iz osoba pokrzywdzong przestepstwem niealimentacji nie byta maloletnia E. B., bylo ustalenie, ze oskarzony
przekazywal na jej rzecz kwote 1000 zlotych miesiecznie, ktora to kwote sad uznal za adekwatng dla zaspokojenia
jej podstawowych potrzeb zyciowych. Innymi slowy wieksze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe oskarzonego
cho¢ z oczywistych wzgledow wplywaja na wysoko$¢ naleznych od oskarzonego $§wiadczen alimentacyjnych, to
roéwnocze$nie nie maja przelozenia na poziom podstawowych potrzeb zyciowych os6b uprawnionych do alimentacji
i w realiach niniejszej sprawy nie mogg mieé zasadniczo wplywu na tre$¢ wyroku. Co prawda moglyby by¢ podstawa
do ewentualnego ustalenia wyzszego poziomu winy oskarzonego, lecz poziom represji zastosowanej przez sad
w zaskarzonym orzeczeniu przekonuje Sad Odwolawczy, ze ustalenie wiekszego poziomu winy oskarzonego nie
dawaloby w realiach niniejszej sprawy podstaw do istotnego zwiekszenia wymiaru kary pozbawienia wolnoéci badz
tez odstapienia od zastosowania wobec oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Kwestia uprzedniej karalnoSci oskarzonego za przestepstwo niealimentacji mogla by¢ wzieta pod uwage jednie
jako okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego przy ustaleniu poziomu represji koniecznej dla uzyskania efektu
zapobiegawczego kary w stosunku do sprawcy i jak wynika z uzasadnienia pisemnego zaskarzonego wyroku, miala
wplyw na wymiar kary. Trudno uznaé jednak, aby uprzednia karalno$é oskarzonego za takie samo przestepstwo mogla
rzutowac na tres$c¢ ustalen faktycznych czy tez ocene prawna zachowania oskarzonego.

Na tre$¢ wyroku nie mogla mie¢ réwniez wplywu kwestia przekazywania przez oskarzonego S$wiadczen
alimentacyjnych E. B. za poérednictwem jej siostry A. B.. Oczywiscie taki sposob realizacji obowigzku alimentacyjnego
jest sprzeczny z orzeczeniami sadow cywilnych ustalajacymi sposéb zaplaty alimentoéw, réwnocze$nie nie rzutuje on
na kwestie oceny zakresu, w jakim obwigzek alimentacyjny byl przez oskarzonego realizowany.

Nie sposéb rowniez kwestionowac¢ prawidlowo$ci uznania przez sad I instancji, ze przekazywana przez oskarzonego
kwota 1000 zlotych na utrzymanie maloletniej corki E. B. byla wystarczajaca dla zaspokojenia jej podstawowych
potrzeb zyciowych, Odwolaé sie w tym wypadku nalezy do wezeéniejszych uwag dotyczacych sposob ustalania zakresu



podstawowych potrzeb zyciowych, podkreslajac ponownie, ze kwota zasadzonych wyrokiem sadu od oskarzonego
na rzecz corki alimentéw nie moze by¢ utozsamiana z kwotg wystarczajaca na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych. Dlatego tez jedynie przypadki, gdy przy obiektywnej mozliwo$ci zaspokojenia wszystkich podstawowych
potrzeb Zyciowych osoby uprawnionej sprawca czeSciowe zaspokaja te potrzeby, winny by¢ traktowane jako
realizujace znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Nie budzi watpliwosci kwestia, iz oskarzony mial mozliwosé
realizacji obowigzku w wiekszym zakresie niz zaplata 1000 zlotych i ze regulowanie alimentéw w kwocie nizszej niz
zasadzone bylo ewidentnym przejawem zlej woli oskarzonego. Problem jednak w tym, Ze uporczywemu uchylaniu sie
oskarzonego od obowigzku alimentacyjnego nie towarzyszylo rownoczesne narazanie na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowy osoby uprawnionej i tym samym znamiona czynu z art. 209 § 1 k.k. w stosunku do
pokrzywdzonej E. B. ulegly dekompletacji.

W ocenie Sadu Okregowego na pelna akceptacje zasluguje takze stanowisko sadu I instancji w kwestii wplywu
faktu uzyskania przez oskarzycielke positkowa kwoty z tytutu egzekucji komorniczej prowadzonej z nieruchomosci
oskarzonego, na ocene tego, czy dalsze nieregulowanie przez oskarzonego kwot zasadzonych alimentéw narazalo M.
K. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Uzyskana kwota co istotne przewyzszala przeciez
kwote zaleglych alimentéw, skoro z ustalen faktycznych majacych oparcie w dokumentach oraz zeznaniach A. B.
oskarzony czeSciowo wywiazywal sie z wyrokow sadoéw cywilnych zasadzajacych od niego alimenty. Kwestia, iz
egzekucja komornicza nie zaspokoila wszystkich roszczen M. K., w szczegblnosci tych zwigzanych z przywlaszczeniem
przez oskarzonego czeSci majatku dorobkowego malzonkéw, nie ma jednak wplywu na ocene, iz majatek
jakim dysponowala oskarzycielka positlkowa po uzyskaniu kwoty 128 390,70 zlotych pozwalal na zaspokojenie
jej podstawowych potrzeb zyciowych bez konieczno$¢ posilkowania sie ratami alimentacyjnym naleznymi od
oskarzonego.

Skoro zgodnie z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji oskarzony nie dopuécil sie przestepstwa na szkode
maloletniej E. B. trudno zaakceptowaé wniosek skarzacego pelnomocnika o nalozenie na oskarzonego obowigzku
probacyjnego polegajacego na realizacji obowigzku alimentacyjnego takze wobec E. B.. Zobowiazanie przez sad I
instancji oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie M. K. czyni czeSciowo
zado$¢ postulatom skarzacego dotyczacym zobowigzania oskarzonego do realizacji Sagdu Okregowego w Gliwicach z
dnia 17 czerwca 2010 roku sygn. I RC 2393/08 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2011
roku, sygn. VACa 509/10. Choé¢ w oparciu o art. 72 § 1 pkt 8 k.p.k. teoretycznie mozliwe byto zobowigzanie oskarzonego
to pelnej realizacji obowigzku alimentacyjnego w ramach obowigzku probacyjnego, lecz fakt niezastosowania takiego
srodka przez sad I instancji trudno uzna¢ za uchybienie w postaci nieslusznego niezastosowania tego $rodka,
skoro dla prawidlowo$ci oceny aktualnosci prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonego uznaé¢ mozna za
wystarczajacy obowiazek lozenia na utrzymanie M. K..

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Odwolawczy uznatl za prawidlowe:
- ocene wiarygodno$ci zebranych w sprawie dowodow,

- poczynione na podstawie tych dowodow ustalenia faktyczne,

- kwalifikacje prawna zachowania oskarzonego,

- wymiar orzeczonej kary i zastosowanie Srodka probacyjnego obostrzonego obowigzkiem lozenia na utrzymanie M.
K..

Tym samym zaskarzony wyrok, przy rownoczesnym niestwierdzeniu takze uchybien niepodniesionych w apelacjach
a podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, nalezato utrzymaé w mocy.

Kierujac sie zasadami stlusznosci calo$cig kosztow procesu za postepowanie odwotawcze obcigzono oskarzonego, jako
osobe ktorej zachowanie wywolalo potrzebe przeprowadzenia postepowania karnego i na rzecz ktérego wniesiono
srodek odwolawczy dalej idacy z uwagi na zakwestionowanie prawidlowosci orzeczenia sadu I instancji w catosci.



