Sygnatura akt VI Ka 976/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek
Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)
Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 .
sprawy P. B. (1) syna J. i B.,

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 27881 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 1382 kk w zw. z art. 27981 KKk, art. 27981 kk, art.
1381 kk w zw. z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 29 sierpnia 2014 r. sygnatura akt VI K 583/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze jako podstawe wymiaru kary orzeczonej wobec P. B. (1) w punkcie
2 przyjmuje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zast. art. 91 § 1 kk, za§ w punkcie 3 przyjmuje art. 279 § 1 kk
przy zast. art. 91 § 1 kk;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 976/14

UZASADNIENIE

0d wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 sierpnia 2014r., sygn. akt VI K 583/12 apelacje wywiedli
obronca oskarzonego P. B. (1) i oskarzyciel publiczny.

Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok na korzy$é oskarzonego odpowiednio w pkt. 2,3,3, 4 zarzucik:



1. blad w ustaleniach faktycznych, mogacych mie¢ wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony P. B. (1) dopuscil sie czynéw opisanych w pkt. III, IV i V zaskarzonego wyroku, mimo ze oskarzony w
postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do popelienia wskazanych czynéw i nie ma podstaw do takiego przyjecia,
a nadto z zeznan $wiadka S. W. wynika, ze oskarzony nie byl wspolsprawca dokonanych wlaman; obciazenie
oskarzonego obowiazkiem naprawienia szkody w kwocie 16. 309,03 zl., pomimo braku podstaw do takiego uznania;

2. razacq niewspolmierno$c¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci,
pomimo istnienia warunkéw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa wskazanego w art. 69 k.k.

Powolujac sie na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia tych czynow, a takze poprzez orzeczenie wobec niego lagodniejszej kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania za pozostale czyny, do ktérych sie przyznal, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zkolei oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu odpowiednio
obraze prawa materialnego w odniesieniu do :

- pkt. 2 art. 278 § 1 k.k. poprzez jego niewskazanie w podstawie rozstrzygniecia o karze, podczas gdy prawidlowa
podstawa orzeczenia w tym zakresie winien by¢ art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 3 k.k. przy zast. art. 91§ 1 k k.,

- pkt. 3 art. 2798 1 k.k. poprzez jego niewskazanie w podstawie rozstrzygniecia o karze, podczas gdy prawidlowa
podstawa orzeczenia w tym zakresie winien by¢ art. 279 § 1 k.k. przy zast. art. 91§ 1 k.k.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy prokurator domagat sie dokonania stosowanej korekty wyroku w
postulowanym przez niego zakresie.

Apelacja obroncy oskarzonego P. B. (1) jest bezzasadna, i to w stopniu oczywistym, bo kompleksowa analiza
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne, jakie na jego podstawie poczynil
Sad Rejonowy, sa prawdziwe i odpowiadajace tym dowodom. Sad ten nie dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania,
ani nie popekit bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody
i tak zgromadzony material ocenit w sposoéb wszechstronny oraz pozbawiony bledéow natury faktycznej, czy tez
logicznej.

Apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, bedacy w jego opinii wynikiem odméwienia wiarygodnosci
p6zZniejszym wyjasnieniom oskarzonego P. B. (1), w ktorych zanegowal swdj udzial w dokonaniu przestepstw do garazy
usytuowanych przy ul. (...) w R., a oparcia tychze ustalen na jego pierwotnych wyjasnieniach i zeznaniach swiadka S.
W. (2), ktorych wiarygodno$c¢ apelujgcy kwestionuje.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wéwczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych
przez sad z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego
rozumowania i adekwatno$ci ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku - a ma to miejsce w przypadku wniesionej apelacji
- ale musi wskazywac, jakich mianowicie konkretnych btedéw w zakresie zasad logicznego rozumowania, dopuscit
sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu, opartego zwlaszcza na zmienionych wyjaénieniach oskarzonego, ktérym sad nie
dal wiary, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, jezeli sad ten
rownie wnikliwej analizie poddat wyjasnienia oskarzonego P. B. (1) nie przyznajacego sie do winy i przedstawiong w
tych wyjaénieniach jego linie obrony.

Analiza materialu dowodowego w niniejszej sprawie wskazuje, iz sad meriti w sposéb wyczerpujacy i
dokladny przeprowadzil postepowanie dowodowe, gromadzgc materiat dowodowy, dajacy podstawe do podjecia



merytorycznego rozstrzygniecia. Tak zgromadzony material dowodowy, zdaniem Sadu II instancji, poddat rzetelnej
oraz kompleksowej analizie i ocenie.

W niniejszej sprawie oceny warto$ci poszczegdlnych wyjasnien oskarzonego P. B. (1) dokonano pod wzgledem ich
wewnetrznej spojnosci, wzajemnych relacji z innymi dowodami, a na gruncie rozpatrywanej sprawy byly to zeznania
S. W. (2) osobiscie bioracego udzial we wzmiankowanych kradziezach, z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, bez wykroczenia poza ramy przystugujacej sadowi
swobodnej oceny dowodéw. Do takiej konkluzji prowadzi¢ musi analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia, w ktérych Sad zaprezentowat tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktérym wyjasnieniom oskarzonego,
w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym i na jakiej podstawie tego waloru odméwil. Zwroci¢ uwage takze
nalezy i na to, ze Sad Rejonowy z dowodem o charakterze fundamentalnym, czyli wypowiedziami oskarzonego mial
bezposredni kontakt, co niewatpliwie ulatwilo wlaéciwa ocene tych wyjasnient i nadanie im waloru wiarygodnosci,
badz sfalsyfikowania.

Zaprezentowanemu przez sad meriti tokowi rozumowania oraz wyprowadzonym wnioskom nie sposéb zarzucié
niesp6jnosci, razgcej sprzecznosci, czy tez braku logiki. Apelujacy kontestujac te ocene poprzestaje w istocie jedynie
na polemice z dokonang przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego oraz poczynionymi ustaleniami w zakresie
stanu faktycznego, nie przytaczajac jednocze$nie przekonujgcych argumentéw mogacych te ocene zdezawuowac.

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz wbrew wywodom zawartym w apelacji, dow6d z pierwotnych wyjasnien
oskarzonego, w ktorych ten potwierdzil swdj osobisty udzial we wszystkich inkryminowanych wlamaniach do garazy,
mogl by¢ dowodem jego winy jako logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkéw i korelujacy z
wezesniejszymi wypowiedziami procesowymi W. w tej materii. Analizujac tre$¢ samodenucjujacych wyjasnien P.
B. (1) w Swietle doS§wiadczenia zyciowego oraz zgodnie ze wskazaniami logicznego rozumowania, uzna¢ nalezy, iz
stuszne i niczym obiektywnym niepodwazalne jest stanowisko Sadu I instancji przydajace tym wypowiedziom cechy
prawdziwosci.

Odpowiednio do powyzszych uwag, uzna¢ nalezy, iz Sad I instancji trafnie odmoéwil wiarygodnoSci péZniejszym
wyjaénieniom oskarzonego, jako ze wskazywane przez niego powody zmiany stanowiska procesowego w tym zakresie,
skrupulatnie i racjonalnie przeanalizowane przez sad orzekajacy, nie pozwalaly na ich zaakceptowanie. Klamliwo$¢
tych wyjasnien, w $wietle doSwiadczenia zyciowego, jest az nadto wyrazista. Uwierzenie oskarzonemu, ze wcze$niejsze
kilkukrotne przyznanie sie przez niego do winy zostalo na nim wymuszone przez osoby go przestuchujace, badz
wynikalo z jego leku przed zatrzymaniem na 48 - godzin, Zyciowo tracito naiwnoscia, stad wzmiankowane wypowiedzi
slusznie zostaly potraktowane przez sad meriti jako taktyka procesowa oskarzonego obliczona na unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;j.

Podane przez niego okoliczno$ci nie zostaly w zadnej mierze potwierdzone, cho¢ sad orzekajacy zadal sobie niemalo
trudu przestuchujac wszystkie osoby, ktére podejmowaly kolejne czynnoéci z udzialem oskarzonego. Po wtore,
zgodno$¢ jego pierwotnych relacji z wersja zaprezentowang przez $wiadka S. W., w ktoérych stanowczo wskazywal
on na udzial tego oskarzonego w analizowanych zaszloSciach, obfitujgca w tak duzg ilos¢ istotnych szczegotow
owego zajécia i obrazujaca te same zdarzenia w identyczny niemal sposéb w jaki relacjonowal 6w Swiadek, nie
moze by¢ li tylko dzielem przypadku, ale dowodzac jednoznacznie o ich prawdziwosci i faktycznym uczestnictwie
w nich oskarzonego, nakazuje p6zniejsza jego wycofujaca sie wersje zdecydowanie odrzucic¢. Podobnie zreszta, jak
i zmienione stanowisko §wiadka S. W. nie nadawalo sie na uwzglednienie. Stad tez nie budzi zastrzezen sadu ad
quem oparcie ustalen faktycznych przede wszystkim na tych wyjasnieniach oskarzonego, w ktérych przyznal sie do
dokonania kradziezy z wlamaniem do wspomnianych trzech garazy i opisatl ich przebieg w spos6b $wiadczacy o
osobistym w nich uczestnictwie.

Nie sposob zatem z punktu widzenia kontroli odwolawczej racjonalnie twierdzié¢, ze zaprezentowana przez sad I
instancji ocena dowodéw, a w szczegblnosSci ocena wyjasnien oskarzonego P. B. (1), jest sprzeczna z zasadami logiki,



czy do$wiadczenia zyciowego oraz zawodowego, a skoro tak, Ze jest ona arbitralna i nie objeta ochrona, jaka daje
zasada wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k.

Reasumujgc Sad II instancji stwierdza, iz nie znalazl podstaw do kwestionowania sprawstwa i winy oskarzonego
w zakresie wszystkich kwestionowanych przez apelujacego przypisanych oskarzonemu przestepstw, jak i wysokoSci
orzeczonych kar za poszczegodlne przestepstwa i kary lgczne;.

Z dowodow powyzej wskazanych w sposdb niewatpliwy wynika, ze oskarzony uczestniczyl nie tylko w kradziezach do
sklepéw (...) spolka z o.0., ale dopuscil sie rowniez przypisanych mu rzeczonych kradziezy z wlamaniem do garazy
usytuowanych w R. przy ul. (...), do czego sie zreszta sam przyznal. Wielokrotna karalno$c¢ oskarzonego, w tym gtownie
za przestepstwa przeciwko mieniu, takze potwierdza, Ze orzeczone kary nie moga uchodzi¢ za razaco surowe, zwlaszcza
jesli uwzgledni sie, ze ich wymiar uksztaltowano w granicach dolnego ustawowego zagrozenia, za$ przy orzekaniu kary
lacznej siegnieta po korzystng dla oskarzonego zasade asperacji.

Niemozno$¢ wyprowadzenia wzgledem oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec wielokrotnej
uprzedniej jego karalnoéci, ucina wszelkie spekulacje odnosnie jakichkolwiek rozwazan co do stosowania wzgledem
niego dobrodziejstwa wynikajacego z art. 69 k.k., na ktdére oskarzony po prostu nie zastuguje.

Jako osoba zdemoralizowana wymaga bowiem poddania go dluzszemu procesowi resocjalizacji w warunkach izolacji
zakladu karnego, bo inaczej nie osiggnie sie jego poprawy, za$§ kara wolnoSciowa prowadziloby w takim jak ten
wypadku do poczucia bezkarno$ci i w jakim$ sensie oplacalnoSci popelniania czynéw tego rodzaju. Wzglad na
wychowawcze oddzialywanie kary na mlodych sprawcéow nie wyklucza mozliwoSci siegania w stosunkéw do nich po
najsurowszy rodzaj sankcji karnej, jesli cele kary maja zosta¢ wobec nich w ten sposéb spelione.

Dlatego tylko kara o charakterze bezwzglednym moze poprawi¢ oskarzonego i podda¢ go odpowiedniej refleksji, skoro
- jak to sie okazato po poprzednich wielokrotnych skazaniach - dotychczasowe $rodki okazaly sie niewystarczajace.

Czy jednak poprawi sie, czy tez z szansy tej nie skorzysta, badz zgola jeszcze bardziej sie zdemoralizuje - zalezy to od
niego samego.

Obowiazek naprawienia szkody nalozono na oskarzonego w zwiazku z uszkodzeniem mienia pokrzywdzonego,
do czego doszlo w nastepstwie dokonanych przez oskarzonego niekwestionowanych kradziezy, dlatego jako
nieuzasadnione uznaé trzeba wywody apelujacego jakoby nie istnialy ku temu podstawy faktyczne. Nalozone
zobowiazanie nie ma jednak decydujacego wplywu dla sformutowania pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego, a sam fakt jego pobyt w zakladzie karnym nie wyklucza automatycznie brak zado$éuczynienia temu
obowiazkowi przez oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, ze obronca nie dostarczyt zadnych rzeczowych argumentow, ktére bylyby w stanie
skutecznie podwazy¢ wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego przyznajacego sie do winy, i tym samym poczynionych na
ich podstawie ustalen faktycznych skonstatowac nalezy, ze ustalenia Sadu i ocena prawna zachowania oskarzonego
P. B. nie moga budzi¢ zastrzezen.

Przeprowadzona przez Sad I instancji wnikliwa i wszechstronna analiza wszystkich dowodéw w sprawie, a
jednoczes$nie brak rzeczowych argumentéw ze strony skarzacego, ktore moglyby ta ocene podwazaé¢ powoduje, ze
ustalony w sprawie stan faktyczny nalezy oceni¢ jako prawidlowy, dajacy podstawe do przypisania oskarzonemu
wszystkich czynéw przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem.

Natomiast apelacja Prokuratora zaslugiwala w caloSci na uwzglednienie. Sad Rejonowy dopuscil sie bowiem w
kwestionowanym przez skarzacego zakresie obrazy prawa materialnego poprzez wadliwe zastosowanie w punktach 2
i 3 zaskarzonego orzeczenia podstawy prawnej wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonego P. B. (1).

Podstawa prawna rozstrzygniecia o karze z pkt. 2 tego orzeczenia winien by¢ art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 3 k.k.
przy zast. art. 918 1 k.k., nie za$ ,, art. 278 § k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zast. art. 91§ 1 k.k.” , albowiem wyrokiem



tym w pkt. 2 oskarzonemu P. B. (1) przypisano popelnienie przestepstw kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. i art. 288
§ 1 k.k. wzw. z art. 118§ 2 k.k., wobec czego pominiecie przez sad orzekajacy w podstawie wymiaru kary § 1 k.k. przy
wskazaniu art. 278 k.k. stanowilo obraze prawa materialnego wymagajaca odpowiedniego skorygowania na etapie
kontroli odwolawczej.

Podobnie nalezalo poprawi¢ jako bledna podstawe wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego P. B. (1) w pkt.
3 zaskarzonego wyroku, czego slusznie domagal sie skarzacy w wywiedzionym $rodku odwolawczym. Skoro w tej
czeSci zaskarzonego orzeczenia oskarzonemu przypisano popelnienie trzech przestepstw, mianowicie kradziezy z
wlamaniem, usilowania kradziezy z wlamaniem i nieudolnego usilowania kradziezy z wlamaniem, to podstawa
wymiaru orzeczonej kary winien by¢ art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 918 1 k.k., nie za$ nieprawidlowo wskazany przez sad
meriti ,, art. 278 § k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zast. art. 91§ 1 k.k.”, co pociggnelo konieczno$é stosownej zmiany
w tym zakresie w kierunku postulowanym przez apelujacego.

Z tych wszystkich wzgledéw podzielajac podniesiony w apelacji oskarzyciela publicznego zarzut obrazy prawa
materialnego, sad II instancji zgodnie z jego wnioskiem dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. 2
i3, za§ w pozostalym zakresie przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. utrzymat go w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 k.p.k., uwzgledniwszy sytuacje
materialng oskarzonego, ktéra w ocenie sadu II instancji nie pozwala na obciazanie nimi oskarzonego.



