Sygnatura akt VI Ka 952/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 1.

sprawy P. R. /R./ ur. (..) W Z.,

syna M. i K.

oskarzonego z art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 lipca 2014 r. sygnatura akt IX K 1677/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego P. R. kwote 420 zt (czterysta dwadzieScia zlotych), tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia obroficy w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
VI Ka 952/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 lipca 2014r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 1877/12 uniewinnil
oskarzonego P. R. od zarzutu popehienia czynu z art. 190 § 1 k.k.

Sad kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl na niekorzy$é oskarzonego Prokurator, zarzucajac:



blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na blednym ustaleniu, iz oskarzony nie
dopuscit sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy z caloksztaltu okolicznoéci sprawy wynika, ze P. R. w dniu 19 czerwca
2012 roku w R. kierowat grozby karalne pod adresem pokrzywdzonej I. P..

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie jest zasadna i stad nie zostala uwzgledniona, a zawarta w niej argumentacja
spowodowala jej uznanie za oczywiscie bezzasadna.

Wypada zauwazy¢, iz mimo postawienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w istocie skarzacy polemizuje z
uzasadnieniem wyroku w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodow, wskazujac iz powinny by¢ one inaczej ocenione.
Podstawa do takich twierdzen jest takze ocena odmienno$ci w zeznaniach Swiadkéw jako nieistotnych.

Podniesiony przez skarzacego zarzut blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny
jedynie wtedy, gdyby Sad pierwszej instancji oparl wyrok swdj na faktach nieznajdujacych potwierdzenia w wynikach
przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktéw tych wyprowadzilby wnioski
niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjety za podstawe orzeczenia zgodnie z
przyjetym przez doktryne i judykature stanowiskiem, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje ,to blad, ktory
wynika badZz to z niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7), np. btad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych
twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.” (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III).

Apelacja zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez Sad I Instancji
wskazuje jednoznacznie w swojej tredci, iz ma to by¢ blad ,,dowolnos$ci”, a nie blad ,braku”. Blad ,dowolnoéci”
wymaga, aby zawarte w apelacji zarzuty wskazywaly, ze na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad
poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul wnioski sprzeczne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, badZ wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego nie zasadnie pomijaja
dowody przeciwne do stawianych tez czy ustalen, lub bezzasadnie sad odméwil wiarygodnosci czeSci dowodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia pokrzywdzonej w niniejszej sprawie mialy by¢ potwierdzone zeznaniami §wiadkow
co do okoliczno$ci rozmowy oskarzonego i pokrzywdzonej (ktory to fakt nie jest kwestionowany). Jednakze wbrew
twierdzeniom skarzacego zeznania N. P. i J. H. z postepowania przygotowawczego bynajmniej nie sa jednolite i
wzajemnie spojne. J. H. wskazywala tylko na wypowiedzenie slow ,ze zniszczy”, jednoczeénie wskazujac, ze przed
domem nikogo nie byto (co rodzi watpliwo$é¢ co do prawdoméwnosci §wiadka A. S.). N. P. relacjonowala, ze grozby
mialy dotyczy¢ spalenia i bardzo sie ich przestraszyla. Nie koresponduje to jednak z wypowiedziami z postepowania
sadowego w ktdrych stwierdzila, ze na posesji byl znajomy rodzicéw, zas co do poczucia strachu $wiadka, ktéry mial
by¢ powodem leczenia $wiadka, rodza sie watpliwo$ci wynikajace z wypowiedzi J. H., gdzie wskazala ona, iz obie
dziewczynki po tym zdarzeniu dalej przez pdl godziny bawily sie tak jak przedtem (k. 86). Trudno zatem przyjaé, iz obie
przebywajace w jakoby niedalekiej odlegloéci od rozmowy $wiadkowie zupehie inaczej postrzegaja jej okolicznosci,
jedna z dziewczynek wprost stwierdza, ze nikogo innego nie bylo w poblizu, druga o tym iz kto$ jednak mial to widziec¢
mowi dopiero w trakcie rozprawy. Nadto cérka pokrzywdzonej miata odebraé to zdarzenie tak stresujaco, ze wymagata
leczenia, podczas gdy z relacji jej kolezanki wynika, iz po samym zdarzeniu dalej sie bawily przed domem. Stusznie
zatem uznal Sad Rejonowy iz relacje te sg zupelnie rozbiezne co do istotnych szczegélow. Jezeli zas zwazy¢, ze J. H.



byla osoba zupehie obcg i niezainteresowang w sprawie to jej relacja powinna by¢ najbardziej znaczaca w zakresie
przebiegu zdarzenia i jego okoliczno$ci, skoro w pézniejszym okresie o zdarzeniu tym nie rozmawiala i nie bylo ono
przedmiotem dalszych dywagacji, jak bylo to w przypadku N. P..

Zaznaczy¢ nalezy, iz z treSci wysylanych przez oskarzonego do pokrzywdzonej nie wynika by uzywat on grozb czy stow
obelzywych, nadto oskarzonemu byla znana przeciez procedura zlozenia pozwu, skoro z niej skorzystal w zakresie
wad domu, wiec nie bylo zadnego logicznego by oskarzony nie skorzystal ponownie z tej mozliwoSci, a tym samym
nielogicznym jest aby stosowal grozby w zwigzku z zadaniem zwrotu pieniedzy za wyjazd.

Stusznie zatem Sad Rejonowy powzigt zasadnicze wrecz watpliwosci co do prawdziwosci relacji swiadkow co do
okolicznos$ci zdarzenia i nie dotyczy to nieistotnych szczegbléw zajécia, skoro odmiennie przedstawiaja oni czas
rozmowy, odleglo$¢ z jakiej mieli ja slysze¢. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz kwestia odlegloSci ma pierwszorzedne
znaczenie z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego dla oceny czy istotnie Swiadkowie mogli slyszec¢ tresé
rozmowy odbywajacej sie przeciez pomiedzy osobami siedzacymi w uruchomionych samochodach i rozmawiajacych
przez otwarte okna tychze.

Kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy tym samym nie potwierdzila, by Sad Orzekajacy przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy dopuscil sie uchybien w ocenie dowodéw. Sad Okregowy analizujac sposéb rozumowania i
wnioskowania Sadu pierwszej instancji zaprezentowany w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia nie znalaz}
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania oceny i analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i w
pelni je podzielil. Sad pierwszej instancji poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne w oparciu o wlasciwie zgromadzony
material dowodowy. Ocena dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest w zadnym razie ocena dowolna,
lecz przeciwnie obiektywna, bezstronna, w trakcie ktorej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowodow jak i
logicznego rozumowania.

Sad Odwolawczy podzielil w pelni argumentacje Sadu Rejonowego, ktéra Sad I instancji logicznie i wyczerpujaco
wyjasnil w pisemnych motywach wyroku.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji Prokuratora,
bowiem zaskarzone orzeczenie nie wykazuje uchybien, za$§ zaprezentowana ocena materialu dowodowego w
pisemnych motywach orzeczenia nie budzi watpliwos$ci. Ocena ta jest oceng obiektywng, bezstronng w trakcie, ktorej
nie przekroczono granic swobodnej oceny dowoddéw i nie wykazuje ona bledow logicznych.

Dlatego tez Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.



