Sygnatura akt VI Ka 947/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G.
sierz. sztabowego Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r.
sprawy Z. M. ur. (...) w miejscowosci L.,
syna A.iT.
obwinionego z art. 8681 kw
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 sierpnia 2014 r. sygnatura akt IX W 656/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 947/14
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie w znacznym stopniu zasadna i zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie
jej wywiedzenia nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Sad 6w nie uwzglednil i nie wzial pod rozwage czynigc ustalenia faktyczne, a nastepnie dokonujac oceny
prawnej — wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w efekcie czego ustalenia te, a zwlaszcza poglady prawne Sadu
jurysdykcyjnego przedstawione w czeSci sprawozdawczej kontrolowanego orzeczenia budzg powazne i zasadnicze
watpliwosci, za$ z cala pewnoScig sa przedwczesne.

Wyrok zapadl zatem z obraza prawa procesowego, a to art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, ktéra mogla mie¢ wplyw
na jego tresc.

Wedle Sadu orzekajacego ,,nie sposob bylo uznaé, iz obwiniony nie dochowal nalezytej ostroznosci, a jedyne co uczynit
to ruszyl swoim pojazdem do przodu. W wystarczajacy sposob upewnil sie, co do mozliwo$ci wykonania tego manewru
spogladajac w lusterka wsteczne. Z uwagi na to, w jakiej pozycji znajdowal sie jego pojazd (byl ,,zZtamany”) nie mégt
zaobserwowac pokrzywdzonej, ktora usilnie chciala go ominaé swym samochodem bedac poza polem jego widzenia”.



Zdaniem Sadu Rejonowego ,nie mozna wymagac od kierujacego, aby dochowujac wymaganych regut ostroznosci byt
w stanie przewidzie¢ absolutnie kazde zachowanie innych uczestnikéw ruchu.”

Sad jurysdykcyjny dochodzac do wspomnianych wnioskéw zaniechal jednakowoz rozwazenia — w aspekcie realizacji
przez Z. M. znamion zarzuconego mu czynu z art. 86 § 1 kw, a zwlaszcza kwestii, czy obwiniony dochowal reguly
ostrozno$ci wymagane w warunkach rozpatrywanego przypadku i w konsekwencji, czy swoim zachowaniem zagrozit
bezpieczenstwu w ruchu drogowym — problematyki samego sposobu zatrzymania kierowanego przezen pojazdu.
Stusznie na pominiecie powyzszego zagadnienia zwrécil uwage skarzacy.

Przepis art. 49 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym wyraznie zabrania (pkt 1) postoju miedzy innymi w miejscu
utrudniajacym wjazd lub wyjazd, w szczegblnosci do i z bramy, garazu, parkingu lub wneki postojowej. Uzycie przez
prawodawce zwrotu: ,,w szczegbdlno$ci” przekonuje, ze jest to wyliczenie tylko przykladowe, a zatem zakaz 6w dotyczy
rowniez innych jeszcze miejsc i obiektow, gdzie odbywa sie ruch regulowany przez wspomniany wyzej akt prawny.

Z. M. tymczasem, co wynikalo z dowodéw przeprowadzonych w sprawie, a czemu on sam takze nie przeczyl —
przynajmniej czeSciowo zablokowal kierowanym przez siebie pojazdem (tj. utrudnil wla$nie) wyjazd ze znajdujacych
sie opodal posesji na droge glowna, a konkretnie droge dojazdowa do wspomnianych punktéw.

Spos6b zatrzymania zestawu jakim krytycznego dnia poruszal sie obwiniony oraz ocena, czy zatrzymanie to czynilo
zado$¢ wymogom ustawowym winien jednak stanowi¢ podstawe i moment wyj$ciowy dalszych ustaleni oraz rozwazan
prawnych Sadu Rejonowego, czego za$ nieslusznie w sprawie zaniechano.

Na marginesie potrzeba réwnocze$nie wspomnieé, ze przywolana norma prawna nie roéznicuje oceny prawidtowosci
postoju wedlug kryterium czasu jego trwania. Konkretny przypadek postoju moze zatem zosta¢ uznany za prawidlowy
lub nieprawidlowy z punktu widzenia obowigzujacych przepisow — niezaleznie od tego jaki przedzial czasowy
obejmuje.

W naprowadzonych wyzej warunkach oceniaé nastepnie nalezalo, czy Z. M. nie powinien by} realnie liczy¢ sie z tym,
ze wspomniang droga dojazdowa poruszac sie bedzie inny pojazd i ruszajac z miejsca — to znaczy wlaczajac sie na
powrdét do ruchu — zachowacé ostroznosé szczegoblna. Tego rodzaju oceny w badanej sprawie wyraznie brakuje.

Z perspektywy obwinionego nie mogly nadto pozostawaé bez znaczenia takie obiektywne fakty jak: duze gabaryty
kierowanego przezen zestawu, a zwlaszcza dlugosé, swiadomosé, iz zestaw ,zachodzi” przy manewrowaniu nim, brak
widocznos$ci w lewym lusterku wstecznym. Czynniki te rowniez nalezato uwzgledni¢ (w powiazaniu z okoliczno$ciami
wskazanymi wczeéniej) badajac prawidlowo$¢ zachowan M..

Bez wziecia pod rozwage caloksztaltu powyzszej problematyki ustalenia i oceny Sadu orzekajgcego pozostajg dalece
niepelne.

Sad merytoryczny blednie poza tym ustalil, Ze pojazd obwinionego w czasie poprzedzajagcym bezposrednio
rozpatrywane zdarzenie pozostawal w ruchu. Zestaw ten — jak twierdzil sam Z. M. — zatrzymal sie czeSciowo na
jezdni, a cze$ciowo na poboczu, a w dalszej kolejnosci oczekiwal na pojawienie sie trzeciej osoby, ktéra zamierzal
gdzie$§ podwozié. Na 6w moment jego woz stal w miejscu, cho¢ silnik pracowal. Rozwazenie tego zagadnienia mogto
nastapi¢ na gruncie przepiséw regulujacych zasady wlaczania sie do ruchu, a to art. 17 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, gdzie tego rodzaju manewr zostal zdefiniowany jako nastepujacy przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub
zatrzymaniu sie niewynikajacym z przepiséw ruchu drogowego (miedzy innymi). Kryterium uruchomionego silnika
nie jest tu brane pod uwage. Pojazd realizujacy wspomniane manewry jest traktowany jako wlaczajacy sie do ruchu,
czyli wezesniej — stojacy, zatrzymany. Dopiero rozpoczecie jazdy w sensie przemieszczania sie oznacza ruch pojazdu.

I w tym wypadku racje ma apelujacy.



Do kolizji doszlo natomiast, gdy obwiniony po zabraniu pasazera spowodowal przemieszczanie sie swego wozu, za$
rownoczes$nie samochod kierowany przez pokrzywdzona staral sie go ominaé i zjecha¢ na droge glowna z drogi
dojazdowe;j.

W konsekwencji zastanowienia wymagalo, czy zestaw Z. M. byl pojazdem wlaczajacym sie do ruchu, a tym samym,
czy wiazal go obowiazek ustgpienia pierwszenstwa innemu pojazdowi oraz w ogdlnosSci zachowania ostroznos$ci
szczegoblnej. I nastepnie, czy powinno$ciom tym uczynil zados¢ w sytuacji cze$ciowego zablokowania drogi dojazdowej,
$wiadomoSci ,zachodzenia” zestawu przy manewrowaniu oraz w warunkach braku widoczno$ci w lewym wstecznym
lusterku. Zatem, czy przed ruszeniem z miejsca dostatecznie i nalezycie upewnil sie, ze nie spowoduje zagrozenia dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a zwlaszcza, czy z drogi dojazdowej nie nadjezdza inny pojazd.

Z tych wszystkich wzgled6w zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba dopuszczenia dodatkowych dowodow. Zgromadzony material
podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie z uwzglednieniem wszystkich oméwionych wyzej
aspektow sprawy i uwag Sadu Okregowego. Dopiero wowczas rozstrzygnie w materii sprawstwa i winy obwinionego.



