Sygnatura akt VI Ka 942/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura
SSO Bozena Zywiol
Protokolant Barbara Szkabarnicka
przy udziale Jolanty Mandzij Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 .
sprawy K. R. ur. (...) w miejscowosci G. corki P. i M.
oskarzonego z art. 19182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt III K 488/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 942/14
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Wywiedzione apelacje okazaly sie w pelni zasadne, a zarazem skuteczne o tyle, iz w nastepstwie ich wniesienia
konieczne i uzasadnione stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy bowiem procedujgc w przedmiotowej sprawie dokonal blednej i mijajacej sie z rzeczywistym stanem i
trescia wyczerpujaco zgromadzonego i prawidlowo przeprowadzonego materialu dowodowego — oceny prawnej, nie
uwzgledniajac jego caloksztaltu i wyprowadzajac sprzeczne z zasadami trafnego rozumowania oraz doswiadczeniem
zyciowym — wnioski koicowe.

Orzeczenie to zapadlo zatem z obraza prawa procesowego, a to art. 410 kpk, ktéra mogla mie¢ i miala wplyw na jego
tresé.



Wedle Sadu jurysdykcyjnego — jak wynikalo z pisemnych motywow rozstrzygniecia (vide: k 222-224) - ,pomiedzy
stronami doszto do klétni, w trakcie ktorej oskarzona pod wplywem emocji uzywala stow wulgarnych i sformulowan
mogacych by¢ traktowane jako grozby”.

Zarazem jednak Sad merytoryczny nie znalazl podstaw, by uznaé, iz K. R. ,Swiadomie grozila pokrzywdzonemu,
a tym bardziej, by miala zamiar grozby te zrealizowaé¢”. Stwierdzil nastepnie, ze wypowiedziane przezen stowa:
s~powyrywam ci nogi z dupy” - ,,cho¢ malo eleganckie” sa ,powiedzeniem powszechnie uzywanym, zwlaszcza w
sytuacjach zdenerwowania zachowaniem innej osoby”.

Zdaniem Sadu orzekajgcego potraktowanie tego ,funkcjonujacego w codziennym jezyku okreSlenia” za realng grozbe
~byloby zdecydowanie zbyt daleko idace”.

Z kolei, stowa oskarzonej, ,by pokrzywdzony ogladat sie za siebie, bo moze zosta¢ inwalida, mogly zosta¢ wprawdzie
odebrane jako grozba”, lecz ,zaprzeczal temu jednak ,caly kontekst sytuacji”, gdyz R. rozmawiajac z F. ,bylta bardzo
zdenerwowana”. Sad merytoryczny powolywal sie w tym miejscu na kwestie: sporu na tle finansowym pomiedzy
oskarzycielem positkowym a konkubentem oskarzonej, ,toczacych sie od dluzszego czasu rozméw zwigzanych z
zaplata za prace budowlane, ktore nie przynosily zadnego efektu”, ,oczekiwania na okreélenie terminu zaptaty”,
jakie ostatecznie nie nastgpilo, ,wytracenia R. z réwnowagi”, gdy pokrzywdzony ,,zaprzeczyl istnieniu wierzytelnosci”,
»pogorszenia sytuacji materialnej rodziny w okresie przed$wiatecznym”, ,,desperacji”, ,rozchwiania hormonalnego”
spowodowanego stanem zaawansowanej ciazy”, ,jednorazowosci incydentu”, ,braku wezeéniejszych i pdzniejszych
agresywnych zachowan oskarzonej w stosunku do M. F. - ,nie za$ checi uczynienia pokrzywdzonemu realnej krzywdy”.

Na gruncie omdwionego wyzej rozumowania Sadu I instancji, nie dal de facto wiary zeznaniom oskarzyciela
positkowego, w zakresie uznania przezen wypowiedzi K. R. za ,realng grozbe”. Dopatrzyl sie w tej mierze ,watpliwosci
nie dajacych sie usunaé, ktore rozstrzygnal w mysél zasady z art. 5 § 2 kpk — na korzy$¢ oskarzonej”. W konsekwencji za
niewiarygodne ocenil relacje M. F., iz stowa uzyte przez R. ,faktycznie potraktowal on jako realne grozby popelienia
przestepstwa na jego szkode”. Wedlug Sadu orzekajacego grozby te ,,nie mogly wzbudzi¢ obawy”, a stanowily jedynie
efekt zlosci w nastepstwie ,,niemoznoSci porozumienia sie z pokrzywdzonym w sferze rozliczenia wykonanych prac”.

Roéwnoczesnie — zdaniem Sadu Rejonowego — na pelng wiarygodno$é zastlugiwala wersja K. R., gdy tlumaczyta
swa wypowiedz, iz ,w Polsce jest 43 F. i nie ma probleméw z odnalezieniem pokrzywdzonego” - brakiem wiedzy
w zakresie aktualnego adresu oskarzyciela positkowego w kontekécie zamiaru wystapienia przeciwko niemu z
roszczeniem cywilnym oraz potrzeby doreczenia mu faktury oraz pism procesowych. Podobnie — Sad orzekajacy
pozytywnie ocenil twierdzenia oskarzonej, gdy objasniala ona znaczenie zwrotu: ,ludzie z P.” mozliwoSciami
odnalezienia pokrzywdzonego za poérednictwem znajomych swego konkubenta ,,prowadzacych na terenie poznania
ustugi detektywistyczne”. Wiarygodne dla Sadu I instancji byly rowniez te fragmenty wyjasnien R., w ktérych
podawala okoliczno$ci majace Swiadezy¢ o ,szczegolnej motywacji” w momencie wypowiadania cytowanych zwrotéw
i sformulowan — nie majacej charakteru przestepnego i pozbawionej ukierunkowania na popelnienie przestepstwa.

Omowione oceny i ustalenia Sadu merytorycznego w zadnym stopniu nie przekonywaly. O ile bowiem wywody
teoretyczne tego Sadu dotyczace sposobu rozumienia ustawowej przestanki ,,grozba karalna”, jak rowniez konstrukeji
wystepku z art. 191 § 2 kk sa w ogo6lnoSci prawidlowe, o tyle ostateczne konkluzje znajdujace wyraz w rozstrzygnieciu
uniewinniajacym nie posiadaja oparcia w realiach badanej sprawy.

Nade wszystko Sad jurysdykcyjny w swych rozwazaniach nie uwzglednil caloksztaltu telefonicznej wypowiedzi
oskarzonej z dnia 13 grudnia 2011 r. we wzajemnym, logicznym powiazaniu uzytych woéwczas przez R. wyrazen i ich
rzeczywistej treSci. Pod rozwage nie wzigl tez celu nawigzania wtedy kontaktu telefonicznego z M. F., jak i pytan
zadawanych oskarzonej. Skupil sie natomiast na analizowaniu oderwanych od siebie i ,,wyrwanych” z kontekstu catosci
— pojedynczych zwrotow, czyniac to w dodatku blednie i wbrew materialowi dowodowemu.



Na marginesie wypada tu przypomnie¢, iz przebieg wspominanej rozmowy (wylaczywszy nieliczne — nieczytelne
w nagraniu fragmenty) zostal utrwalony w aktach przedmiotowej sprawy i po potwierdzeniu go przez oskarzong
najmniejszych watpliwosci nie budzil (vide: k 17-19).

Nie spos6b bylo traktowac li tylko w kategoriach wyrazu woli ustalenia aktualnego adresu, czy tez faktycznego miejsca
pobytu pokrzywdzonego — pod katem wylacznie mozliwoSci doreczania mu korespondencji biznesowej lub sadowej
(w planowanym procesie) wyrazen dotyczacych: ,ludziz P.”i,43 F.”.

Wprost przeciwko podobnym interpretacjom przemawial fakt, iz powolywana przez oskarzona faktura zostala
oskarzycielowi positkowemu doreczona dopiero po uplywie okolo czterech miesiecy po odbyciu sie przedmiotowe;j
rozmowy. Co wiecej, korespondencje laczaca sie z z postepowaniem cywilnym przesylano M. F. na adres
dotychczasowy (czyli nieaktualny) i byla ona podejmowana. Tym samym w rachube nie wchodzila w ogole
problematyka konieczno$ci i potrzeby badania, gdzie wymieniony mieszka badz przebywa celem utrzymywania z nim
korespondencji. Ani K. R., ani tez G. B. (jej konkubent i zarazem wykonawca prac budowlanych na nieruchomosci
pokrzywdzonego) nie podjeli przy tym jakichkolwiek praktycznych krokéw i dzialan skierowanych na ustalenie, gdzie
M. F. mieszka, za$ korespondencje wysylano na adres wczeéniejszy. Nie wykorzystali oni przyktadowo dzialalno$ci
»znajomych B. prowadzacych na terenie P. uslugi detektywistyczne” (dane zgromadzone w aktach sprawy nic na ten
temat nie méwig).

Slusznie na wskazany wyzej aspekt sprawy zwrocili uwage obaj apelujacy.

Identycznie — za przejaw wylacznie nadmiernej ekspresji ze strony oskarzonej nie mozna bylo uznaé tych wszystkich
jej wypowiedzi, w ktorych ,malo elegancko” zapowiadala ,,powyrywanie” oskarzycielowi positkowemu ,nég z dupy”,
a nadto iz ,teraz bedzie sie ogladat za siebie i patrzyt kurwa, by inwalida nie byl”, za$ proby ,,wytlumaczenia sie” z
nich podejmowane przez sama R., jak i wysilki Sadu orzekajacego, aby wszystkie naprowadzone wcze$niej wyrazenia
»przeinterpretowaé” na korzy$¢ oskarzonej oceni¢ nalezalo jako dalece naiwne i nieprzekonujace.

Ogo6l powyzszych sformutowan oskarzonej nalezalo tymczasem ujmowac jako jedna calo$¢, a poszczegodlne zwroty jako
elementy tejze calo$ci i dopiero na takim gruncie ocenia¢ oraz ustalac jak ksztaltowal sie rzeczywisty zamiar K. R. i
jakie cele chciala ona osiagna¢ kierujgc takie a nie inne ,zapowiedzi” w stosunku do F..

Ocena ta wypada natomiast stosunkowo jednoznacznie, gdyz nieukrywana wrecz intencja oskarzonej sprowadzata
sie w istocie do spowodowania zaplaty ze strony pokrzywdzonego na rzecz G. B. kwoty pienieznej za wykonane
przez jej konkubenta roboty budowlane w takiej wysokoéci, jakiej ten sie od M. F. domagal. Wykorzystany ku temu
Srodek stanowily natomiast oméwione wczesniej wypowiedzi okreslajace ujemne i niekorzystne dla oskarzyciela
positkowego nastepstwa braku zastosowania sie przezen do zadania, wyrazone przy tym w tonie agresywnym, przy
uzyciu rynsztokowego stownictwa, spelniajace wszelkie cechy grozby bezprawnej w rozumieniu normy art. 191 § 2 kk.

~Zapowiedzi” te bowiem ewidentnie obliczone zostaly na wywolanie po stronie adresata obawy ich spelnienia. Przy
odmiennym zalozeniu odpadlaby potrzeba siegania po nie w ogélnosci. O takim tez zamiarze oskarzonej Swiadcza
te fragmenty telefonicznej wypowiedzi (zbyte milczeniem przez Sad Rejonowy), w ktérych R. wspominala jak to juz
uprzednio odwiodla B. od podjecia radykalniejszych, a bezprawnych — jak nalezato przyjmowacé (skoro powolywala
sie tu na ,ludzi z P.”) - krokéw: ,jak by$ mial do czynienia z tymi ludZzmi z P., co byli na spotkaniu, to uwierz mi ja
go prosilam caly czas zeby ci nic nie robil, to teraz bedziesz sie ogladat za siebie i patrzyl kurwa by$ inwalida nie byl,
rozumiesz?”. Podobnie zwrot: ,,(...) powiedzialam tobie jaka jest sytuacja i teraz masz czas do wtorku, ze ja prosilam
G., zeby nic nie robil, bo sa $wieta, bo masz male dziecko”.

Zarazem slowa oskarzonej oceniane obiektywnie mogly, zwazywszy ich ogdlna istote i sens wzbudzi¢ w zagrozonym
uzasadniong obawe spelnienia — tak jak relacjonowal to M. F.. Nie bez znaczenia pozostawaly rowniez sposob i forma
ich wypowiadania, a takze okoliczno$¢ powolywania sie na potencjalng aktywnos$¢é osob trzecich, tojest B.i,ludziz P.”.



W konsekwencji nie do przyjecia byly zatem koncowe spostrzezenia i oceny Sadu orzekajacego, czego wyrazem stalo
sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania ponownego.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym jego zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych
dowodow. Zgromadzony material podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, zwracajac
szczegblng uwage na wymowe caloSci telefonicznej wypowiedzi K. R. z dnia 13 grudnia 2011 r. (bez pomijania
jakichkolwiek jej elementow), a nadto uwzgledniajac wszystkie uwagi Sadu odwolawczego. W oparciu o wszystko
powyzsze wyprowadzi dopiero prawidlowe wnioski koncowe.

Rozstrzygnieto tym samym jak wyzej.



