Sygnatura akt VI Ka 940/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 .

sprawy 1. J. P., syna M. i J.

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 27881 kk

2.E.P.,corkiF.iJ.

ur. (...)wP.

oskarzonej z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 lipca 2014 r. sygnatura akt VII K 76/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i:

- na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie o czyn zarzucony oskarzonym w punkcie 1 aktu oskarzenia
stanowigcy obecnie wykroczenie z art. 119 § 1 kw z powodu przedawnienia orzekania, a na mocy art. 118 § 2 kpw
kosztami postepowania w tej czeSci obciaza Skarb Panstwa;

- przekazuje sprawe oskarzonych o czyn zarzucony im w punkcie 2 aktu oskarzenia do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Zabrzu.

Sygn. akt VI Ka 940/14

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 lipca 2014r., sygn. akt VII K 76 /13 apelacje na niekorzy$¢ oskarzonych
J.1iE. P. wywiddl Prokurator, ktoéry zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit mu :

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., 167 k.p.k.,
art. 170 k.p.k., 366 k.p.k. i 410 k.p.k., polegajace na odstgpieniu od dopuszczenia opinii z ekspertyzy Pracowni
Daktyloskopii i Antropologii Instytutu Ekspertyz Sadowych w K., polegajacej na stwierdzeniu, czy oskarzona E. P.
wynosi pod ubraniem towar, podczas gdy dowdd ten jest mozliwy do przeprowadzenia, lecz w odleglym terminie, a
nie jak wskazal Sad — z uwagi na fakt, iz zaklad odmoéwil przyjecia zlecenia;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacych na przyjeciu, ze oskarzeni nie
popehnili zarzucanych im przestepstw, podczas gdy wnikliwa analiza Srodkow dowodowych zgromadzonych w sprawie
prowadzi do odmiennego wniosku.

W oparciu o powolane wyzej zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja wniesiona przez Prokuratora zastugiwala na uwzglednienie, a wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji okazal sie skuteczny w zakresie czynu opisanego w pkt 2.
Nie sposob bylo bowiem nie zgodzié sie z zarzutem, ze u podloza ustalonych przez sad I instancji przestanek, ktore
zdecydowaly o uniewinnieniu obojga oskarzonych, legly okolicznoéci i oceny przyjete, albo bez wyjasnienia waznych
aspektow sprawy, albo z pominieciem wszystkich przeprowadzonych dowodoéw. Taki za§ sposéb dokonywania ustalen
faktycznych, ktéry pozostawia poza sfera rozwazan niektore istotne dowody i okoliczno$ci z nich wynikajace, a z innych
nie wyciaga oczywistych wnioskow, jest przejawem dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego i stanowi
naruszenie prawa procesowego.

Dla wykazania wadliwoSci dzialania i argumentacji przytaczanej przez sad I instancji przypomnieé trzeba podstawowe
przeslanki zakwestionowanego rozumowania. Z pisemnych motywéw wyroku sadu I instancji wynika, ze wniosek o
braku winy oskarzonych zostal wyprowadzony z nastepujacych okolicznoSci:

- na zapisie monitoringu nie jest widoczne, by sylwetki oskarzonych ulegly zmianie po wyjSciu z przymierzalni;
- oskarzeni przeszli obok kasy bez reakcji ze strony sytemu kontrolnego;

- nie jest wiadomo, ile czasu uplynelo od chwili pobytu oskarzonych w hali (...) do chwili kiedy dokonywano przegladu
monitoringu i przeliczenia towaru;

- nie ma zapisu zachowania oskarzonych w sklepie w S..

Wszystkie te argumenty, jakkolwiek trafnie przemawiajace na korzysé oskarzonych, nie odnosza sie w wystarczajacym
stopniu do okolicznoéci wynikajacych z odtworzonego zapisu monitoringu, ktéry w zwigzku z pozostawaniem
oskarzonych pod zarzutem popelnienia kradziezy ubran z hali (...) w Z. ma zasadnicze znaczenie w tej sprawie, jako
ze pozwala na prawidlowe zweryfikowanie twierdzen oskarzonych odnoénie rzeczywistego powodu ich wizyty w tym
miejscu.

Tymczasem Sad meriti nie wywiazat sie nalezycie z obowiazku oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w sprawie stosownie do tresci art. 410 k.p.k. Sad ten bowiem nie przeanalizowal wnikliwie zarejestrowanego na
kamerze przemyslowej zachowania oskarzonych w dniu 27 lipca 2012r. na terenie hali (...). Ocene te przeprowadzono
bardzo pobieznie, w sposéb zdecydowanie nieodpowiadajacy wymogom okreSlonym w art. 7 k.p.k. W kontekscie
ustalenia rzeczywistego powodu bytno$ci oskarzonych w sklepie nie rozwazyt sad meriti tego, ze oskarzony J. P. do
przymierzalni wszed} z wieksza iloécia rzeczy ( 2 pary spodni C., 2 koszulki i 1 sweter), a wychodzac z niej odlozyl
tylko 1 pare spodni i jedna koszulke, nie odniost sie rowniez do tych kwestii, ze oskarzony przebywal tam przez bardzo
krotki okres nie pozwalajacy na przymierzenie wzietego towaru, ze po jego wyjSciu zaraz do kabiny weszla jego zona,



gdzie przebywala rownie krotko, za$ nagranie z dnia 27 lipca 2012r. wskazalo na pusta kabine po opuszczeniu jej przez
oskarzong, co w powiazaniu z faktem odwieszenia przez oskarzonego na wieszaki mniejszej iloci rzeczy dowodziloby
zabrania tych ubran przez oskarzona.

Jest zatem oczywiste, ze w tym ukltadzie doszlo do obrazy przepisu art. 410 k.p.k., albowiem poza faktyczna podstawa
czynionych ustalen faktycznych znalazly sie istotne okolicznoSci zarejestrowane na kamerze z monitoringu. Niesporne
jest przeciez, ze obraza art. 410 k.p.k. zachodzi nie tylko wtedy, gdy tres¢ jakiego$ dowodu zostala w calo$ci pominieta,
ale takze wowczas, gdy pominiecie to dotyczy czeSci dowodu (por. np. postanowienie SN z 11.03.2005 1., Vk.k. 319/04,
Lex nr 148198).

W sytuacji gdy pominiete okolicznoéci dotyczyly najistotniejszego dowodu, to jasne jest, ze obraza tego przepisu mogla
mie¢ istotny wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku i wywiedziony §rodek odwolawczy zastugiwal na uwzglednienie .

Wprawdzie na pierwszy rzut oka zapis monitoringu nie potwierdza faktu wynoszenia ubrah przez oskarzonych,
co zdaniem Sadu meriti dowodzi o ich niewinno$ci, niemniej analizowanie zapisu w postaci zaprezentowanej w
toku procesu zawsze moze by¢ dotkniete, wynikajacymi choéby z niedoskonaloSci zmystow shuzacych ludzkiemu
postrzeganiu, wadami, ktorych dostrzezenie w procesie sedziowskiej oceny bywa bardzo trudne. Dlatego kazda
realna proba naukowej, obiektywnej weryfikacji ich wiarygodno$ci staje sie w procesie dowodzenia winy oczywiscie
niezbedna. Stad slusznie wskazuje skarzacy w apelacji na dodatkowe mozliwosci dowodowe, jak choéby mozliwoéc
uzyskania powiekszonych i jakoSciowo poprawionych zdjeé z monitoringu sklepu (...), czym zajmuje sie Zespo6t (...)
Komendy Wojewddzkiej Policji w K., ktére pozwolg na rzetelng weryfikacje okolicznosci, czy, a jesli tak, to gdzie
oskarzona E. P. ukryla zabrane rzeczy wychodzac z hali sklepu.

Tego dowiedzie¢ sie mozna bylo takze uzyskujac informacje z Instytutu Ekspertyz Sadowych, z ktérego to dowod w
postaci opinii na tozsama okoliczno$¢ dopuscil sad meriti.

Odstapienie przez sad od przeprowadzenia dowodu z ekspertyzy IES, w sytuacji gdy mozliwe bylo jego
przeprowadzenie, bylo oczywistym bledem. Biorgc pod uwage bowiem jego znaczenie, w ocenie Sadu II instancji,
dowdd ten moze w istotny sposéb wspiera¢ lub podwazac teze aktu oskarzenia i implikowaé¢ moze odmienne
ustalenia faktyczne w sprawie niniejszej anizeli poczynione przez sad instancji pierwszej. Kwestia ta wymaga
wiec szczegblowego wyjasnienia Tym samym, w ocenie Sadu II instancji, zaniechanie przeprowadzenia dowodéw
wskazanych przez skarzgcego w wywiedzionej apelacji zmierzajacych do ustalenia, czy oskarzona E. P. wynosila
pod ubraniem jaki$ towar i znaczenia tego ustalenia dla przedmiotu rozpatrywanej sprawy, uzna¢ nalezy za obraze
przepisoéw art. 167 k.p.k.1366 § 1 k.p.k., nakladajacych na Sad orzekajacy, za po$rednictwem przewodniczacego skladu,
obowiazek wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Wszystkie wskazane usterki prowadza do przekonania, ze przy ocenie dowodéw i dokonywaniu ustalen faktycznych
w tej sprawie, przesadzajacych o braku przypisania oskarzonym znamion zarzucanego im przestepstwa z pkt
2 w sposOb razacy naruszono przepisy procesowe okreslajgce granice sedziowskiej swobody (art. 7 k.p.k.) oraz
obligujace do wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci (art. 92 k.p.k.), a takze nakazujace wziecie pod uwage
wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodow (art. 410 k.p.k.). Zatem, nalezalo podzieli¢
glowne tezy apelacji sprowadzajace sie do wykazania wad w rozumowaniu sadu instancji pierwszej i niedostatecznego
przywiazywania wagi do znaczenia, jakie dla prawidlowej oceny intencji oskarzonych, powinno mieé¢ zbadanie ich
zachowania widocznego na zapisie monitoringu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzi postepowanie dowodowe i rozwazy wszystkie zgromadzone dowody oraz dokona ich wnikliwej oceny,
zwracajgc szczeg6lng uwage na okoliczno$ci dotychezas pomijane, a podkreslone w motywach orzeczenia Sadu IT
instancji.

Z kolei w zakresie czynu opisanego w pkt 1, po wniesieniu apelacji, zarzucany oskarzonym czyn na skutek nowelizacji
kodeksu wykroczen stracil status przestepstwa, i stanowi obecnie wykroczenie, co do ktorego nastgpito przedawnienie
karalnoSci. W orzecznictwie przyjmuje sie trafnie, ze w takim wypadku, przy apelacji wniesionej na niekorzysé
oskarzonego, ktorej kierunku nie mozna juz zmienié, co dotyczy niniejszej sprawy, gdyz zapadl w niej wyrok



uniewinniajacy, postepowanie apelacyjne podlega umorzeniu (uchwala SN z 12 lutego 1992 r., I KZP 40/91, OSNKW
1992, z. 5-6, poz. 31, oraz postanowienie SN z 18 listopada 1999 r., IV KKN 332/99 - niepubl.).

Z tych wzgledow rozpoznanie apelacji skutkowalo koniecznoscia uchylenia w tej czesci zaskarzonego wyroku i
umorzenia postepowania o ten czyn bedgcy obecnie wykroczeniem, stosownie do treéci art. 5 § 1 pkt 4 kpw, z powodu
przedawnienia orzekania, ktérego karalno$¢ przedawnila sie w dniu 19 lipca 2014r., przy czym o kosztach tego
postepowania Sad II instancji orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w.



