Sygnatura akt VI Ka 936/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Bozena Zywiol.

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r.

sprawy skazanego P. C.

ur. (.)wS.,

synaJ.iW.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 sierpnia 2014 r. sygnatura akt III K 13/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposéb, ze zobowiazuje skazanego w ramach wymierzonej mu kary
lacznej ograniczenia wolnosci, do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 936/14

UZASADNIENIE



P. C. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. z dnia 5.05.2011 r. sygn. akt II K 303/11 Sadu Rejonowego w Zabrzu za przestepstwo popelnione w dniu
18.03.2011 r.- wykonaniu podlega kara 30 dni aresztu w zwiazku z kontrawencjonalizacja jednego z czynéw oraz 1
roku pozbawienia wolnoSci,

II. zdnia 17.05.2011r. sygn. akt I K378/11 Sadu Rejonowego w Zabrzu za przestepstwo popelnione w dniu 22.01.2011
r.- wykonaniu podlega kara 1 roku pozbawienia wolnosci,

III. zdnia 27.05. 2011 1. sygn. akt IT K 471/11 Sadu Rejonowego w Zabrzu za przestepstwo popelione w dniu 6.04.2011
r.- wykonaniu podlegala kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci,

IV. z dnia 7.06. 2011 1. sygn. akt IT K 476/11 Sadu Rejonowego w Zabrzu za przestepstwo popelnione w dniu
2/3.04.2011 1. i 20.04.2011 r.- wykonaniu podlega kara 12 miesiecy ograniczenia wolnosci,

V. zdnia 11.08. 2011r. sygn. akt I K821/11 Sadu Rejonowego w Zgierzu za przestepstwo popelione w dniu 23.07.2011
r. - wykonaniu podlega kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci,

VI. z dnia 31.08. 2011 1. sygn. akt II K 890/11 Sagdu Rejonowego w Zabrzu za przestepstwo popelnione w dniu
25.07.2011 r.- wykonaniu podlega kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci,

VII. zdnia 3.10. 2011 1. sygn. akt I K1059/11 Sadu Rejonowego w Zabrzu za przestepstwo popelione w dniu 7.07.2011
r.- wykonaniu podlega kara 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,

VIII. z dnia 1.12. 2011 r. sygn. akt II K 1280/11 Sadu Rejonowego w Zabrzu za przestepstwo popelnione w dniu
15.08.2011 r.- wykonaniu podlega kara 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci,

IX. z dnia 17.01.2012 1. sygn. akt II K 679/11 Sadu Rejonowego w Jaworze za przestepstwo popelnione w dniug.os.
2011 1.1 11.05. 2011 r.- wykonaniu podlega kara 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci,

X. zdnia 3.04.2012 1. sygn. akt Il K133/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu za przestepstwo popetnione w dniu 21.01.2012
r.- wykonaniu podlega kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XI. z dnia 25.09.2012 1. sygn. akt II K 669/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu za przestepstwo popelione w dniu 18.04.
2012 r.- wykonaniu podlega kara 1 roku pozbawienia wolnosci,

XII. z dnia 9.01.2013 r. sygn. akt IT K 1490/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu za przestepstwo popelnione w dniu 20.10.
2012 r.- wykonaniu podlega kara 30 dni aresztu w zwiazku z kontrawencjonalizacja czynu,

XIII. z dnia 23.04.2013 r. sygn. akt VII K 111/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu za przestepstwo popelnione w dniu
28.05. 2012 r.- wykonaniu podlega kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XIV. z dnia 28.10.2013 r. sygn. akt III 577/13 Sadu Rejonowego w Zabrzu za przestepstwo popelione w dniu
20.01.2013 I. i 24.01.2013 r.- wykonaniu podlega kara 30 dni aresztu w zwigzku z kontrawencjonalizacja czynu.

Sad Rejonowy w Gliwicach od wyrokiem lacznym z dnia 29 sierpnia 2014 r. sygnatura akt III K 13/14 orzekl, o
potaczeniu skazanemu kar orzeczonych za pozostajace w trzech zbiegach realnych przestepstwa:

-wsprawach IT K 303/11, IT K 378/11, I1 K 471/111 IT K 476 /11- wymierzajac kare taczng 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- wsprawach II K 821/11, II K 890/11, Il K1059/111 IT K 679/11 — wymierzajac kare 2 lat ograniczenia wolnosci,

- w sprawach II K 669/12 i VII K 1111/12- wymierzajac kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



W pozostalym zakresie Sad orzekl o umorzeniu postepowania oraz tym, iz pozostale orzeczenia w sprawach za ktore
wymierzono kary podlegajace taczeniu, podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Skazany zaskarzyl wyrok na swojg korzy$¢ domagajac sie wymierzenia mu kary lacznej w wysokosci najsurowszej z
kar jednostkowych, to jest 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Prokurator zaskarzyl wyrok w punkcie 3 na niekorzy$¢ skazanego zarzucajac obraze art. 86 § 3 kk poprzez nie ustalenie
przez Sad I instancji godzinowego wymiaru pracy spolecznie uzytecznej podlegajacej wykonaniu w ramach kary
ograniczenia wolno$ci, wnidst o orzeczenie tegoz w wysokosci 40 godzin w stosunku miesiecznym

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skazanego jest oczywiScie bezzasadna.

Sad orzeka kare laczna, jesli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu.

Rozwazajac podstawy orzekania kar tacznych Sad I instancji prawidlowo zastosowat poglad wyrazony uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku, w sprawie I KZP 36/04, stanowiacej, ze sformulowanie ,pierwszy wyrok”,
o jakim mowa w art. 85 kk, odnosi sie do chronologicznie pierwszego wyroku, ktory zapad}l przed popelnieniem
przez sprawce kolejnego przestepstwa (kolejnych przestepstw), co powoduje, ze Sad wydajacy wyrok laczny winien
przeanalizowa¢ wszystkie wyroki, ktorymi zostal skazany starajacy sie o wydanie wyroku lacznego, a przede wszystkim
rozpoczecia tejze analizy od pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl wobec skazanego.

Analizujac przestepcza droge zyciowa skazanego Sad I instancji prawidlowo ustalil, Zze w pierwszym zbiegu realnym
pozostaja zachowania osgdzone w sprawach II K 303/11, II K 378/11, I K 471/11 i IT K 476/11, pomimo zapadtych
czterech wyrokéw skazany dopuscil sie przestepstw z drugiej grupy osadzonych w sprawach IT K 821/11, II K 890/11,
II K1059/111 11 K 679/11, kiedy i w nich wyroki zapadly popelnil przestepstwo osadzone w sprawie IT KK 133/12 nie
pozostajace w zbiegu z innymi, aby kolejna grupa objaé czyny osadzone w sprawach II K 669/12 i VII K 1111/12, w
miedzyczasie w sprawie ITI K 1490/12, a po wszystkich jeszcze czyn ze sprawy III K 577/13.

Taka droga zyciowa skazanego potwierdza jego wysoka demoralizacje, brak minimalnego poszanowania porzadku
prawnego pomimo stosunkowo mlodego wieku, co potwierdza, ze cel wychowawczy jaki kary winny spelié¢ wzgledem
P. C. nie moze by¢ osiggniety w poblazliwosci jego traktowania. Przeciwnie jedynie stosunkowo surowe kary sa w stanie
uSwiadomié¢ skazanemu naganno$é jego zachowania oraz na przyszlosé da¢ mu pod rozwage celowo$é popelniania
przestepstw. Podkre$lenia wymaga przy tym réwniez atakowanie przez skazanego r6znych débr prawem chronionych,
bo nie bylo to jedynie mienie, ktore kradl, badz niszczyl, ale i zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, wolno$é oraz czesé, a
przy tym dzialalno$¢ organow bezpieczenstwa porzadku publicznego- policji.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze racjonalizacja kary orzekanej, jako kara laczna w wyroku lacznym nie musi byc
rozumiana wylacznie, jako lagodzenie i mie¢ zatem charakter jednokierunkowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.08.2007 roku sygn. akt IT KK 96/07, OSNKW 2008/1/6 ).Nie ma zadnych podstaw, by przyjmowa¢, iz istotg kary
lacznej orzekanej w wyroku lacznym jest tworzenie sytuacji korzystnej dla skazanego. W praktyce rzeczywiScie tak
dzieje sie najczesciej, ale nie oznacza to, by takie korzystne rozwigzanie musialo by¢ stosowane i to maksymalnie ( tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31.05.2007 roku sygn. akt IT AKa 96/07).

W orzecznictwie od dawna dominuje przekonanie, ze zasada absorpcji winna by¢ stosowana wyjatkowo, a popelienie
wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary
surowszej od wynikajacej z zasady absorpcji (np. wyrok SA w Lodzi z 20.09.2001 roku, sygn. akt Il AKa 154/01, OSNPK
2/02 poz. 26, KZS 5/02 poz. 62, wyrok SA w Krakowie z 29.06.2010 r. sygn. akt IT AKa 100/10, KZS 2010/10/16).



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowe przestepstw pozostajacych w zbiegach realnych, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu,
orzekajac kary laczne w wywarzony sposob zastosowal zasade asperacji, a w karach lacznych nie sposéb doszukac¢ sie
razaco niewspodlmiernej surowosci.

Sad odwolawczy stwierdzil rownoczesnie zasadnos$é apelacji oskarzyciela publicznego Sad meriti istotnie nie orzekt
wymiaru godzin, w jakim skazany winien wykonywaé orzeczona wobec niego w punkcie 3 kare laczng ograniczenia
wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, ze uzasadniona okoliczno$ciami ujawnionymi w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
lacznego oraz wymiarem orzeczonym w sprawach jednostkowych jest wysoko$¢ nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Nie mozna zapominac, ze polgczeniu podlegaly
kary orzeczone w czterech wyrokach jednostkowych, gdzie w trzech wypadkach orzeczono 20 godzin, a w jednym 30
godzin w stosunku miesiecznym, dlatego zgdanie wymiaru maksymalnego przewidywanego w ustawie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku w punkcie 3, w pozostalej czesci
wyrok utrzymujac.



