Sygnatura akt VI Ka 931/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 .

sprawy R. G. ur. (...) w B.,

syna R.iK.

oskarzonego z art. 20981 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 lipca 2014 r. sygnatura akt IT K 1060/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze ustala, iz kara 1 roku pozbawienia wolnosci zostata orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 marca 2008r. sygn. akt VII K 1479/07;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. O. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 931/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 lipca 2014 roku sygn. akt IT K 1060/13 apelacje wywiodl obronca
oskarzonego R. G..



Orzeczenie to zaskarzyl w caloSci. Wyrokowi zarzucil :

1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
popelnienia przypisanego mu czynu, pomimo iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal
na dokonanie tego rodzaju ustalen;

2. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegélnoéci art.4
kpk, art.7 kpk, art.410 kpk w zw. z art.424 kpk przez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego i zbytnia dowolno$¢ w zakresie oceny, a w szczeg6lno$ci przez oparcie swoich ustalen jedynie na
podstawie okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego bez uznania dowodéw przeciwnych.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
przypisanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie uchybil zadnej ze wskazywanych w §rodku odwolawczym normie procesowej. Pelny material
dowodowy ocenil w sposob zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego. W konsekwencji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, wyprowadzajac zasadny wniosek o winie i
sprawstwie oskarzonego R. G. w zakresie zarzucanego mu przestepstwa z art.209 § 1 kk. Swoje stanowisko Sad I
instancji zawart w obszernym uzasadnieniu, ktore spelnia wymogi wskazane w art.424 kpk.

Poza sporem jest, ze uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego zachodzi wowczas, gdy zobowigzany majac
obiektywna mozliwo$¢ wykonywania tego obowigzku nie dopelnia go ze ztej woli. Nie budzi watpliwoSci tez i to, ze musi
to by¢ zachowanie umy$lne, w ktérym wyraza sie szczegblne nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny),
a jednoczeé$nie stan uchylania sie trwa przez okreSlony dluzszy czas (element obiektywny). W przekonaniu Sadu
odwolawczego z materialu dowodowego zebranego w sprawie da sie wyprowadzi¢ wniosek o uporczywym uchylaniu
sie oskarzonego od obowigzku alimentacji na rzecz swoich dzieci W. i M. G..

Nie ma racji obrofica, ze w szczegdlnosSci z wyjaénien oskarzonego wynika, zZe nie mozna przypisa¢ mu zlej woli
w nierealizowaniu obowigzku alimentacyjnego. Przypomnieé trzeba, ze oskarzony jest osoba mloda, silng, bez
przeciwwskazan do podjecia pracy. Zadeklarowal, ze utrzymuje sie z prac dorywczych, pracuje jako pracownik
budowlany. Ewidentnie o negatywnym nastawieniu oskarzonego do obowiazku alimentacyjnego swiadczy nie tylko
to, ze zostal wyrejestrowany jako bezrobotny z powodu niezgloszenia sie w terminie do PUP w Z., ale przede
wszystkim jego wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze proponowano mu zatrudnienie na umowe o dzieto, ale mu to nie
odpowiadato, gdyz wowczas cala wyplate zabieralby mu komornik. Nadto R. G. dodal, ze pieniadze z prac dorywczych
przeznaczal na alkohol. Dodatkowo na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia niepodejmowanie przez niego w okresie
objetym zarzutem aktu oskarzenia, czyli przez okres trzynastu miesiecy, innej aktywnosci, ktora wskazywalaby
na wykonywanie czynnoéci opiekuniczych w szerokim tego slowa znaczeniu. Z cala pewnoécig nie usprawiedliwia
oskarzonego jednorazowe przestanie matce dzieci kwoty 30 zlotych. Nie mial zatem Sad odwolawczy watpliwosci, ze
w postawie oskarzonego dostrzec mozna zla wole i celowe zachowania (zaniechania), zmierzajace do pokrzywdzenia
swoich dzieci. Ma tez racje Sad Rejonowy i co do tego, ze z racji dwukrotnie zapadajacych wyrokéw skazujacych
za przestepstwa z art.209 § 1 kk nie ma watpliwos$ci co do zlej woli oskarzonego i braku zamiaru zmiany swego
postepowania, co w polaczeniu z dlugim czasem, kiedy to nie wywiazywal sie ze swoich zobowigzan, wyczerpuje znamie
uporczywosci.

Bezzasadne sa rowniez i te wywody skarzacego jakoby maloletni pokrzywdzeni poprzez zaniechanie oskarzonego
nie byli narazeni na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Rzeczywiscie 1. G. zeznala, ze
dzieciom niczego nie brakowalo, ale tylko dlatego, iz otrzymywala pomoc od rodzicoéw i konkubenta, czyli od oséb



niezobowiazanych do alimentacji. Przypomnie¢ trzeba trafne orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1987 roku,
V KRN 54/87, na ktore powolal sie réwniez Sad meriti. ,Zaspokojenie podstawowych potrzeb oznacza dostarczenie
Srodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia
i korzystania z dobr kulturalnych. Niezbedne jest zatem nie tylko zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci
Srodkow przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu istotnych dla ksztaltowania jego osobowosci i nawykow kulturalnych. Fakt
zaspakajania podstawowych potrzeb Zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspoélzobowigzane;j
do alimentacji, albo przez inne osoby nie zobowiazane, a takze z funduszu alimentacyjnego ZUS, nie wylacza
ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb” (OSNPG 1987/8/103).

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony na utrzymanie dzieci w okresie objetym zarzutem przestal jednorazowo
niewielka kwote 30 zlotych i to akurat wtedy, gdy matka dzieci przebywata w szpitalu. Stad decyzja o jej nieprzyjeciu.

Innych argumentéw apelacja nie zawiera.

Pomimo niepodzielenia zarzutéw i wnioskow Srodka odwoltawczego Sad Okregowy z urzedu dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku. Opisujac recydywe w punkcie 1 zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie podat danych wyroku, z
ktoérego oskarzony odbyt kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, bedaca podstawa zastosowania art.64 § 1 kk. Stad zmiana
wyroku poprzez ustalenie, ze kara 1 roku pozbawienia wolnoS$ci zostala orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 13 marca 2008 roku sygn. akt VII K 1479/07 (k.46).

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. W pehni zgodzil sie z rozstrzygnieciem o
karze. Kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej
szkodliwosci jego czynu. Nalezycie uwzglednia dlugi okres niealimentacji, jak i uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w
tym za czyny z art.209 § 1 kk, a takze popelienie przestepstwa w warunkach recydywy z art.64 § 1 kk.

Prawidlowo Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci. Oskarzony jest sprawcg niepoprawnym, ktéry mimo odbycia kary za niewywigzywanie sie z obowigzku
alimentacyjnego postawy swej nie zmienil. Nie daje zatem gwarancji, ze ponownie w konflikt z prawem nie wejdzie.

Na rzecz obroncy Sad Okregowy zasadzil koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym, za$ oskarzonego zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje. O takiej
decyzji zadecydowato zadtuzenie alimentacyjne oskarzonego i konieczno$¢ placenia biezacych alimentow.



