Sygnatura akt VI Ka 921/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski.

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 .

sprawy M. R. syna E. i D.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 28681 kk, art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 1 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt VI K 347/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
VIKao921/14

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 1 wrzeénia 2014r., sygn.akt VI K 347/14, apelacje wniost
Prokurator, ktory zaskarzyl ten wyrok w calosci.

Apelujacy zarzucit:
1. obraze prawa materialnego, a to:

-art. 44 § 1 kk przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zastosowanie bylo obowiazkowe i orzeczenie przepadku
dowodu rzeczowego w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu podrobionego przez oskarzonego M. R. w oparciu o art.
44 § 2 Kk, podczas gdy dowod rzeczowy stanowil przedmiot pochodzacy bezposérednio z przestepstwa,

-art. 101 § 1 pkt 3 kk przez jego niezastosowanie i uznanie oskarzonego winnym przestepstwa z art. 270 § 1 kk, podczas
gdy od chwili popehlienia czynu do czasu przedstawienia oskarzonemu zarzutu uplyneto ponad 10 lat,



2. obraze prawa procesowego, a to art. 343 § 6 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpki art. 343 § 7 kpk przez uksztaltowanie kary
w sposob, ktory nie odpowiada wnioskowi prokuratora ztozonemu w trybie art. 335 § 1 kpk.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja prokuratora jest czeSciowo zasadna, co uzasadnialo podzielenie wniosku apelujacego o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uwzgledniajac, w oparciu o przepis art. 343 § 6 kpk, umieszczony w akcie oskarzenia
wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kar lub §rodkow karnych (art. 335 § 1 kpk), sad zwiazany jest treécia takiego wniosku. Oznacza to,
ze potrzeba dokonania w tym zakresie jakichkolwiek zmian, czy to na korzysé, czy tez na niekorzy$c¢ oskarzonego,
uzalezniona jest od dokonania modyfikacji treSci wniosku przez strony, zas w sytuacji braku takiej modyfikacji i
stwierdzenia, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku w zaproponowanym ksztalcie, obowigzkiem sadu
jest skorzystanie z regulacji okres$lonej w art. 434 § 7 kpk, a wiec skierowanie sprawy na rozprawe celem jej rozpoznania
na zasadach ogo6lnych.

Sad Rejonowy naruszyt powyzsze wymogi, gdyz orzekajac na posiedzeniu wyznaczonym z uwagi na zloZenie przez
prokuratora wniosku w trybie art. 335 kpk samodzielnie zmodyfikowal, w stosunku do uzgodnieni pomiedzy stronami
i tre$ci wniosku, rozstrzygniecie, ktérego podstawa jest art. 46 § 1kk.

Jak zasadnie podnidst apelujacy, we wniosku oskarzyciel domagal sie zobowigzania oskarzonego do naprawienia
calosci szkody, co — przy uwzglednieniu opisu czynu zarzuconego oskarzonemu — oznaczalo przyjecie wysoko$ci
zobowigzania na kwote 1.217,96 zl.

Tymczasem Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody przez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1.096,23 zl, co do ktorej stwierdzit wprawdzie, ze jest to calo$¢ szkody, ale w
rzeczywistoSci oznacza ona tylko jej czes¢, gdyz sad, postepujac niekonsekwentnie, nie dokonal zadnej modyfikacji
opisu czynu przypisanego oskarzonemu w stosunku do czynu zarzuconego.

W tym momencie nie ma juz wiekszego znaczenia, ze sad meriti podjal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku probe wyja$nienia swego rozstrzygniecia /nota bene wyjaénienie to nie jest do konca zrozumiale/, decydujace
jest bowiem, ze dokonana przez procedujacy na posiedzeniu sad modyfikacja w zakresie rozstrzygniecia o karze byla
niedopuszczalna.

Jesli kwestia wysokoSci szkody wyrzadzonej przestepstwem byla dla sadu niejednoznaczna, to winien skierowaé
sprawe na rozprawe i rozpoznac ja na zasadach ogé6lnych.

Racje ma tez apelujacy, ze w sytuacji, gdy dowod rzeczowy stanowi przedmiot pochodzacy bezposrednio z
przestepstwa /np. jest nim podrobiony przez sprawce dokument/, to podstawa orzeczenia jego obligatoryjnego
przepadku winien by¢ art. 44 § 1 kk.

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 101 § 1 pkt 3 kk.

Skoro w kodeksie karnym jeden czyn zabroniony stanowi jedno przestepstwo, to ma ono jeden termin przedawnienia
i nie ma normatywnej podstawy do ustalania terminéw przedawnienia dla poszczegblnych fragmentoéw tego czynu.
Istota przedawnienia jest to, iz zrywa ono wieZz miedzy przestepstwem a kara, co oznacza, ze jezeli wystapi
przedawnienie karalno$ci, to niedopuszczalne staje sie wymierzenie jakiejkolwiek kary. Nie ma wiec powoddéw, aby
w pewnych sytuacjach przedawnienie karalnosci przestepstwa odnosi¢ do poszczeg6élnych zachowan, ktore od strony
normatywnej nie moga uzyskac formy odrebnego czynu zabronionego i eliminowaé z opisu tego przestepstwa i jego



kwalifikacji prawnej elementy odnoszace sie do zachowania, ktérego karalno$¢ uleglaby krotszemu przedawnieniu niz
czynu kwalifikowanego kumulatywnie. Przedawnienie odnosi sie do przestepstwa, a nie do jego kwalifikacji prawne;.

Przewidziany w art. 11 § 2 k.k. realny zbieg przepiséw, nie stanowi jedynie normy kolizyjnej, okreslajacej sposob
postepowania w sytuacji, gdy zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach
ustawy, ale przede wszystkim jest instytucja wyrazajaca kardynalna zasade polskiego prawa karnego, zgodnie z ktéra
ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.

Immanentng cecha okreslonej w art. 11 § 1 k.k. reguly niepodzielnoéci czynu jest niepodzielnosé kwalifikacji prawnej,
nawet wowczas, gdy ma ona charakter kumulatywny. Sprawca, ktéry w warunkach z art. 11 § 2 k.k. wyczerpuje swoim
zachowaniem znamiona okreslone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, nie realizuje znamion wielu przestepstw,
lecz popelnia jeden czyn, odpowiadajacy przestepstwu stypizowanemu przez zbiegajace sie przepisy, ktére wchodzac
w sklad kumulatywnej kwalifikacji tracg swoja samodzielnoéé. Utworzony w ten sposéb "nowy" typ przestepstwa
zagrozony jest kara, ktérej granice wyznacza ustawowe zagrozenie przepisu przewidujacego kare najsurowszg. W
dalszej konsekwencji, kara ta staje sie tez wyznacznikiem terminu przedawnienia, ktére ustawodawca w przepisie art.
101 § 1 k.k. wiaze z zagrozeniem kara.

Stad tez, jezeli uplyw terminu przedawnienia, wlasciwego dla przestepstwa okreSlonego w przepisie wchodzacym w
sklad kumulatywnej kwalifikacji prawnej nie dotyczy przepisu, ktéry w my$l art. 11 § 3 k.k. stanowi podstawe wymiaru
kary, to pozostaje on bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego i nie ksztaltuje podstawy prawej skazania /vide
wyrok SN z 14.01.2010r.,V KK 235/09, OSNKW 2010/6/50, wyrok SA w Katowicach z 24.05.2013r., IT Aka 563/12,
LEX 1383048, postanowienie SN z 30.10.2014r. I KZP 19/14, LEX 1527425/.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy bedzie mial baczenie na kwestie zasygnalizowane powyzej.

Dostrzegajac watpliwo$¢ odnoszaca sie do wysokoSci szkody wyrzadzonej przestepstwem obowigzany bedzie
skierowa¢ sprawe na rozprawe i procedowa¢ na zasadach ogdélnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony skladajac zawiadomienie o przestepstwie wskazal, iz wysoko$é szkody stanowi
suma wartoSci rynkowej przekazanego oskarzonemu w ramach promocji telefonu oraz kwot wynikajacych z
niezaplaconych faktur. Nie wiadomo natomiast o jakie faktury chodzi, czy np. dotycza one kosztéw korzystania z
telefonu od czasu rozpoczecia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych do czasu zawieszenia aktywacji karty SIM, to
jest od 25 do 27 czerwca 2002r.

Wyjasnienie tej kwestii umozliwi sagdowi zweryfikowanie prawidlowos$ci wysoko$ci szkody wskazanej w opisie czynu
zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia.



