Sygnatura akt VI Ka 919/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 .

sprawy Z. Z. syna E. i E.,

ur. (...) w B.

ukaranego o przestepstwo z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 sierpnia 2014 r. sygnatura akt VI K 760/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia pkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze ustala, iz przypisanego czynu oskarzony dopuécil sie w dniu
22 czerwca 2013 T.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w wysokoSci 30 (trzydziesci) zlotych.

sygn. akt VI Ka 919/14

UZASADNIENIE

Z. 7. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 czerwca 2013 r. o godz. 11:30 w R. na ulicy (...), kierujac samochodem
osobowym maki B. (...) o numerach rejestracyjnych (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym przez to, zZe opuszczajac zatoke autobusowa nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i najechal na prawa
stope pieszej K. S. znajdujacej sie przy samochodzie, w wyniku czego piesza doznala obrazenia w postaci stluczenia
Srodstopia prawego i skrecenia stawu skokowo-goleniowego prawego, co spowodowalo u niej naruszenie czynnosci
narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI K 760/13 orzekl, ze:

1. oskarzonego Z. Z. uznaje za winnego czynu opisanego wyzej, przy czym przyjmuje, ze obrazenia ciala doznane przez
pokrzywdzona K. S. spowodowaly u niej naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, tj. popelnienia



czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1 kw
orzeka wobec niego grzywne w kwocie 300 zlotych;

2. na mocy art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia obciaza oskarzonego wydatkami postepowania w kwocie 400 zlotych oraz
na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk, art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty, w pozostalym
zakresie kosztami procesu obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt skutecznie jedynie oskarzony. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci, oczywiScie na
swoja korzy$¢, zarzucil mu:

4. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 86 § 1 kw poprzez przyjecie, iz oskarzony nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru wlaczenia sie do ruchu, w sytuacji gdy nalezytej ostrozno$ci nie zachowata
pokrzywdzona,

5. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 1 § 2 w zw. z art. 6 § 2 kw poprzez jego niezastosowanie polegajace
na nieuwzglednieniu, ze w warunkach zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna przypisa¢ oskarzonemu
skutku w postaci spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, albowiem swoim zachowaniem nie
naruszyl norm postepowania, co wiecej nawet przy dochowaniu najwyzszych standardéw regul ostroznosci nie mogt
obiektywnie przewidzieé¢ niespodziewanego zachowania pokrzywdzonej,

6. obraze przepisoéw prawa materialnego, a to art. 4 prawa o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na nieuwzglednieniu, ze oskarzony dzialal w granicach zasady ograniczonego zaufania i wobec znalezienia
sie pieszej w tzw. martwej strefie mogl liczy¢, ze piesza bedzie przestrzegala przepiséw ruchu drogowego,

7. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 11 ust. 1 prawa o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na nieuwzglednieniu, ze pieszy poruszajac sie poza obszarem chodnika, drogi dla pieszych i pobocza
(jedynie w razie braku wezes$niej wymienionych) winien poruszac sie jak najblizej krawedzi jezdni i ustepowac miejsca
pojazdom.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od
przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty i wniosek apelacji jako niezasadne na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Nie mniej w nastepstwie dostrzezenia przez Sad odwolawczy z urzedu w granicach zaskarzenia uchybienia Sadu I
instancji polegajacego na niedostosowaniu w pelni opisu wykroczenia przypisanego oskarzonemu do poczynionych
ustalen faktycznych, zaskarzony wyrok wymagal korekty sprowadzajacej sie do wskazania, ze owego czynu Z. Z.
dopuscil sie w dniu 22 czerwca 2013 r.. Jak najbardziej prawidlowo zostalo bowiem ustalone przez Sad Rejonowy,
iz do zdarzenia, ktérego dotyczyl zarzut aktu oskarzenia, doszlo w tej wlasnie dacie, nie za§ w dniu 23 czerwca 2013
r., kiedy to dopiero jego wyjasnianiem zajeta sie Policja. O trafnosci tego rodzaju ustalenia, ktéremu Sad meriti
dat wyraz w pisemnych motywach skarzonego orzeczenia (k. 105), musza przekonywa¢é przebieg ogledzin miejsca
zdarzenia udokumentowany protokotem (k. 3-5) oraz wyja$nienia Z. Z. z rozprawy (k. 57v) i zeznania pokrzywdzonej
wskazujacej na sobote w czerwcu 2013 r. (k. 15v). Kiedy za$ wedle art. 82 § 2 pkt 1 kpw wyrok skazujacy powinien
zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego czynu, a wiec m.in. okreslenie czasu jego popelnienia, jest przy tym
oczywistym, ze okolicznoé¢ ta musi znajdowaé odzwierciedlenie w poczynionych ustaleniach faktycznych, nie moze
budzi¢ watpliwosci, Ze z obraza tego przepisu, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wskazal,



powielajac w istocie blad, ktérym dotkniety byl opis czynu zarzucanego oskarzonemu, ze przypisanego wykroczenia
tenze dopuscit sie w dniu 23 czerwca 2013 r..

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji oskarzonego wskazaé wyraznie nalezy, iz ich tre$¢ oraz umotywowanie
w uzasadnieniu Srodka odwolawczego muszg przekonywaé, ze skarzgcy w najmniejszym stopniu nie kwestionowat
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, lecz jedynie ich prawna ocene. W istocie
zostalo przeciez zaakceptowanym przez skarzacego ustalenie Sadu Rejonowego, ze nie obserwowal on zachowania
pokrzywdzonej po tym, jak opuécila jego pojazd. Swiadezy o tym wywod na stronie 3 apelacji odwolujacy sie do
kryteriow doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, wedle ktorych to, a nie na podstawie wlasnych
obserwacji, kierujacy miat by¢ przekonanym o znajdowaniu sie pokrzywdzonej w bezpiecznej odleglosci od pojazdu.
Niezaleznie od tego zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji w tym, iz zwolnienie przez oskarzonego hamulca, na skutek
czego kierowany przez niego pojazd zostal wprawiony w ruch, nie poprzedzita obserwacja zachowania pokrzywdzonej
bezposérednio po tym, jak jej cialo uprzednio wsuniete do wnetrza auta na wysokosci tylnej kanapy, a to celem
przywitania sie z wnukiem usadowionym tam za fotelem kierowcy, znalazlo sie na zewnatrz wozu i prawe tylne
drzwi zostaly przez nia zamkniete. Na tego rodzaju ustalenie ewidentnie wskazywaly wyjasnienia oskarzonego. Z
caloksztaltu jego wypowiedzi wynikato bowiem logicznie, ze po zamknieciu drzwi przez pokrzywdzong zalozyl, kierujac
sie wlasnym do$wiadczeniem, w jaki spos6b powinna ta czynno$¢ zosta¢ wykonana, a takze przekonaniem, jak zgodnie
z zasadami bezpieczenstwa powinna sie ona zachowac (szybko oddali¢ od pojazdu), ze znajduje sie ona juz w takiej
odlegloéci od samochodu, iz ten wprawiony w ruch nie moze zagrazaé jej bezpieczenstwu. Nie twierdzil przy tym,
by staral sie skontrolowaé¢ zachowanie pokrzywdzonej juz poza pojazdem, wrecz podal, iz nie wie, co ona robila od
momentu zamkniecia drzwi (k. 57v). Z tym wszystkim korespondowala z kolei relacja K. S., wedle ktorej, gdy zamykala
drzwi pojazdu, to jej prawa noga, na ktorej stope za chwile najechaé miato kolo samochodu, znajdowala sie jeszcze pod
nim (k. 58). Takie usytuowanie pokrzywdzonej wzgledem pojazdu w czasie zamykania jego tylnych prawych drzwi byto
za$ jak najbardziej mozliwe i do wyobrazenia w §wietle zasad wiedzy oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego. Czynno$c
ta wcale nie musiala by¢ wykonang w oddaleniu od bryly samochodu, moglo to za$ nastapi¢ w sposéb deklarowany
przez pokrzywdzona.

Tymczasem wlaénie w braku owej obserwacji Sad Rejonowy doszukal sie niezachowania przez oskarzonego jako
kierujacego pojazdem mechanicznym znajdujacym sie na drodze publicznej, nalezytej ostroznoéci, skutkiem czego
bylo spowodowanie obiektywnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, in concreto prowadzace wrecz do
najechania kotem wozu na stope pokrzywdzonej, w wyniku ktérego doznala ona naruszenia czynnosci narzadow ciala
na okres ponizej dni siedmiu.

Nie spos6b za$ nie zgodzi¢ sie z tego rodzaju stanowiskiem Sadu Rejonowego, gdy na oskarzonym, w danych
okolicznoSciach, rzeczywiScie ciazyl wymog zachowania szczego6lnej ostroznosci, a wiec zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z p6Zn. zm; dalej: prd)
ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Nie wystarczala zatem
zwykla ostrozno$é¢, czego zdaje sie skarzacy kompletnie nie dostrzegl, postugujac sie wylgcznie okresleniem ,nalezytej
ostrozno$ci”. Tymczasem nalezyta ostrozno$é to taka, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu
drogowego jest bowiem zgodnie z art. 3 ust. 1 prd obowigzany do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania
uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektoérych sytuacjach ustawa wymaga
jednak od uczestnikdéw ruchu drogowego ,,ostroznosci szczegblnej”, a wiec wiekszej niz zwykle wymagana (por. wyrok
SN z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, LEX nr 77467). Tak jest m.in. przy wlaczaniu sie do ruchu przez
kierujacych po postoju lub zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkoéw lub przepiséw ruchu drogowego (art. 17 ust.
2 prd), a bezsprzecznie tego rodzaju manewr rozpoczal wykonywa¢é oskarzony po co najmniej zatrzymaniu pojazdu
w zatoce przystankowej (unieruchomieniu trwajacym nie dluzej niz jedng minute nie wynikajacym z warunkéw lub
przepiséw ruchu drogowego — zob. art. 2 pkt 29 prd) od zwolnienia hamulca, zupelie jasno wynikato to z jego
wyjasnien, w ktorych wskazal cyt.: ... ja chcialem odjechac. PuScitem noge z hamulca” (k. 57v). Opieranie sie jednak
w takiej sytuacji na przypuszczeniu (przeczuciu), choéby wynikajacym z wlasnych do$wiadczen zwigzanych z technika



zamykania drzwi i dostosowanie do niego wlasnych zachowan bez upewnienia sie co do usytuowania pokrzywdzonej
wzgledem pojazdu, co bylo mozliwe z wykorzystaniem, jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, lusterka wewnetrznego
oraz lusterka zewnetrznego prawego, nie moglto w zadnym razie spelniaé wymaganego od oskarzonego standardu
szczegoblnej ostrozno$ei. Sad I instancji jak najbardziej stusznie to dostrzegl i zaakcentowal.

Tymczasem skarzacy w swym wywodzie to wszystko w istocie pomingl milczeniem. Ograniczyl sie jedynie do
stwierdzenia, ze i tak nie mialby mozliwo$ci dostrzezenia stopy pokrzywdzonej pod kolem pojazdu, gdyz znajdowata
sie ona w tzw. martwej strefie, nie zauwazajgc jednak, iz tego rodzaju okolicznosé, nawet jeéli bylaby adekwatna do
rzeczywistoSci, co nie bylo jednak w zaden sposéb weryfikowane i nie bytlo uwzgledniane w podstawie faktycznej
wyroku, wskazywalaby z uwzglednieniem dynamiki zdarzenia, ze tym bardziej nie powinien byl on zaklada¢, ze K.
S. musi sie znajdowaé w bezpiecznej odlegloéci od pojazdu. Dla dos§wiadczonego kierowcy, a za takiego niewatpliwie
nalezy postrzega¢ oskarzonego, winno by¢ oczywistym, ze wczeSniejsze usytuowanie pokrzywdzonej wzgledem
pojazdu moglo czyni¢ mozliwym, ze chwile p6Zniej znajdowa¢ sie moze ona dalej w pozycji kolizyjnej z autem.
Sytuacja ta w $wietle nakazu zachowania szczego6lnej ostroznoSci oznaczataby tylko, ze powinien bytby on tylko wzmoc
obserwacje celem upewnienia sie co do polozenia pieszej wzgledem pojazdu i tylko jego wiedza bedaca wynikiem owej
obserwacji co do jej bezpiecznej odleglosci od pojazdu, nie za$ przeczucia, uprawnialaby go do wprawienia go w ruch,
niezaleznie od zastosowanej do tego techniki.

W konsekwencji nieporozumieniem bylo twierdzenie apelujacego, iz dzialal w granicach zasady ograniczonego
zaufania wynikajacej z art. 4 prd. Nie upewniwszy sie co do polozenia pokrzywdzonej wzgledem pojazdu, co bylo
mu nakazane przez zasade szczego6lnej ostroznos$ci, nie miat bowiem prawa liczy¢ (zaktadac), ze znajduje sie ona w
bezpiecznej odlegloéci od auta, tym bardziej, ze zamkniecie drzwi i zwolnienie hamulca byly czynno$ci odbywajacymi
sie niemal jednoczes$nie, a jak juz wyzej zostalo powiedziane, technika zamykania drzwi przez K. S., ktéra wyobrazal
sobie oskarzony, nie byta jedyna mozliwa do zastosowania. Okoliczno$ci zatem wskazywaly na mozliwo$¢ odmiennego
jej zachowania od tego, ktore najzupelniej bezpodstawnie i bez jakiejkolwiek weryfikacji na podstawie wlasnych
obserwacji zalozyl sobie oskarzony. Nie moglo by¢ wiec ono traktowane tez jako niespodziewane, obiektywnie
uniemozliwiajac oskarzonemu mozliwosci przewidzenia zagrozenia, ktére spowodowal.

Racje ma z kolei Sad Rejonowy twierdzac, ze potencjalnie nieostrozne zachowanie pokrzywdzonej, ktore z uwagi
na podmiotowe granice oskarzenia nie moglo by¢ przedmiotem jego oceny, pozostawalo bez wplywu na rodzaj i
zakres odpowiedzialnosci oskarzonego. Jest bowiem oczywistym, ze zachowanie przez oskarzonego wymaganego
od niego standardu zachowania ustrzegloby go przed najechaniem kola na stope pokrzywdzonej, a tym samym nie
doprowadziloby do urzeczywistnienia sie stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, determinowanego
przeciez ruchem kierowanego przez niego pojazdu, a nie samym usytuowaniem wzgledem niego K. S..

Z tych wszystkich wzgledow nie sposob wiec bylo zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacego, ktére w istocie stanowily
jedynie nieskuteczng préobe podwazenia prawidlowych ocen Sadu pierwszej instancji. Sprawstwo i wina oskarzonego
w zakresie przypisanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw popelnionego ze swej istoty nieumyslnie, a wiec na skutek
nie zachowania ostroznoéci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ jego popelnienia (a wiec nie
tylko skutek, ale rowniez niezachowanie szczegolnej ostrozno$ci) mogl przewidzieé, nie budzily zatem najmniejszych
watpliwosci.

Sad Okregowy nie mial réwniez zastrzezen do rozstrzygniecia o karze. Za kare niewspolmiernie razaco surowa nie
mogla przeciez uchodzi¢ wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wysokoéci 300 zlotych, a wiec zdecydowanie
blizsza ustawowemu minimum wynoszacemu 20 zlotych, a daleka od jej maksimum okre$lonemu na poziomie 5.000
zlotych, nadto pozostajaca w granicach mozliwo$ci platniczych zobowigzanego do jej uiszczenia (dysponuje stalym
dochodem w wysokoSci 2.500 zlotych, nie ma nikogo na utrzymaniu), kiedy nie dopelnil on obowigzku zachowania
szczegblnej ostroznoSci tylko dlatego, iz zaniechal jakiejkolwiek obserwacji pokrzywdzonej poza kierowanym przez
niego pojazdem, ograniczajac sie jedynie do wlasnych przeczuc i domystow.



Nie znajdujac natomiast innych uchybien, niz podniesione w apelacji oraz dostrzezonej z urzedu obrazy art. 82 § 2
pkt 1 kpw, w szczeg6lnoéci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia,
Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez niego samego zgodnie z art. 636 § 1 kpk
majacym odpowiednie zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 119 kpw skutkowaé musialo rowniez
obcigzeniem go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego ustalonymi w wysokoSci okreslonej w §
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269) oraz oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



