Sygnatura akt VI Ka 913/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski
SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Elzbiety Ziebinskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 .
sprawy M. B. syna T. i H.,
ur. (...)wR.
oskarzonego z art. 27881 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 25 lipca 2014 r. sygnatura akt IT K 71/13
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 913/14
UZASADNIENIE
M. B. oskarzony zostal o popeklienie jedenastu przestepstw zakwalifikowanych jako wystepki z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt II K 71/13 uznal M. B.
za winnego tego, ze 31 marca 2011 roku w R., na terenie szlaku kolejowego R. C.- Z. B., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, otwierajac dwoje drzwi w wagonie nr (...) i jedne drzwi w wagonie nr (...) pociggu
nr (...) relacji (...) i doprowadzajac do wysypania przewozonego w nim materiatu, zabral w celu przywlaszczenia miat
weglowy w ilo$ci 49 660 kg o warto$ci 11.331,42 zl, na szkode (...) S.A. w Z. to jest przestepstwa z art. 278 1 kk i za
to skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w liczbie 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na 10 zl, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres



proby 3 lat, oddajac rowniez oskarzonego pod dozoér kuratora, na mocy art. 46 1 kk zobowiazujac oskarzonego do
naprawienia szkody w czeSci, na poczet kary grzywny zaliczajac okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia pozostalych zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. II do XI
(odpowiadajacych tak numerowanym zarzutom aktu oskarzenia).

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac: btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, iz zebrany w sprawie material
dowodowy i ustalone na jego podstawie okoliczno$ci nie pozwalaja na uznanie M. B. za winnego popeknienia
czyndéw opisanych w punktach II- XI aktu oskarzenia podczas, gdy wnikliwa i prawidlowa analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, obraze przepisu postepowania art. 7 kpk majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych
dowodow z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczania zyciowego, co
skutkowalo uznaniem wyjasnien oskarzonego za w pelni wiarygodne i w konsekwencji uniewinnieniem go od zarzutow
popehienia czynéw opisanych w pkt II-XI aktu oskarzenia.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cze$ci dotyczacej czynow opisanych w pkt II-XI aktu
oskarzenia (punkt 6 orzeczenia) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I
instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $§rodka
odwolawczego skutkuja konieczno$cia uznania apelacji za bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sagd w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Przekonanie sadu o wiarygodnoséci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k., jesli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego, - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 roku sygn. II KK 12/06
LEX nr 193084).

Naruszenia powyzszych zasad trudno szuka¢ analizujac przebieg postepowania, zgromadzone dowody oraz ich ocene
przeprowadzong przez Sad meriti a zaprezentowanga w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Apelujacy nie
tylko nie przedstawil dajacych sie zaakceptowac racji przekonujacych o btednosci zaskarzonego wyroku, ale nawet nie
podjal proby dyskusji z argumentacja Sadu, stawiajac zarzut i twierdzac, ze ,,wnikliwa i prawidlowa analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego” nie zaprezentowat nawet szczatkowo takowej
analizy.

Jedna z podstawowych dyrektyw prawa karnego jest zasada domniemania niewinnoéci, ktérej konsekwencja jest to,
ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, podobnie jak ryzyko nieudania sie dowodu (Zob. SN III
KRN 88/95, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 77 z aprobatg Z. Dody, J. Grajewskiego, Karnoprocesowe orzecznictwo, PS
1997, nr 11-12, s. 89.). Dlatego wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien zapa$é zaré6wno wtedy, gdy wykazana



zostala jego niewinno$¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie udowodniona jego niewinno$é, ale takze nie
zostanie udowodniona jego wina.

Domniemanie niewinno$ci jest oczywiScie domniemaniem wzruszalnym, ale to nie sad ma poszukiwa¢ z urzedu
dowodow wspierajgcych oskarzenie, gdy dowody dostarczone przez oskarzyciela nie wystarczg do skazania, a on sam
do ich uzupekienia nie dazy (tak SA w Katowicach II AKa 33/07, OSN Prok. i Pr. 2007, nr 11, poz. 23).

W niniejszej sprawie, czego nie kwestionuje nawet apelujacy, nie istniejg juz zadne mozliwoS$ci poszerzenia materiatu
dowodowego, ktore do dnia 1 lipca 2015 r. zgodnie z art. 366 kpk w zw. z art. 2 § 1 pkt 11 § 2 kpk obciazalyby Sad.

Powyzsze potwierdza niesluszno$é stawianych zarzutéw, albowiem Sad orzekajacy przeprowadzil starannie i
wyczerpujaco postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowej oceny, zgodnej z zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego, wysnuwajac prawidlowe wnioski w zakresie ustalenia stanu faktycznego oraz oceny prawnej zachowania
oskarzonych, swe stanowisko w sposob pelny i jasny przedstawiajac w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Uzasadnienie $rodka odwolawczego jedynie ogdlnikowo wskazujac, iz oskarzyciel publiczny nie zgadza sie z zapadlym
orzeczeniem, nie niesie za soba zadnych rzeczowych argumentéow.

Potrzeby skazania Prokurator upatruje przeciez jedynie w wyjadnieniach oskarzonego, w ktérych przyznal, ze
kradziezy dokonywal 3- 4 razy, co wzbudza oburzenie, iz w tych wypadkach poza czynem z 31.03. 2011 r. oskarzony
pozostanie bezkarny. W owej tezie w zasadzie ujawnia sie sprzeczno$é¢ drugiego zarzutu apelacji i uzasadnienia $rodka
odwolawczego, gdyz ze wskazanego fragmentu wynika, ze oskarzyciel publiczny chce jednak skazania jedynie za owe
3-4 czyny. Skarzacy nie probuje jednak nie tylko podjaé analizy zgromadzonych dowodoéw, ale nawet przedstawic
sugestii, czyny z ktoérych to dni nalezy i dlaczego przypisa¢ oskarzonemu. Pierwsze chronologicznie, czy ostatnie, a
moze wybiorczo, ale ktére i dlaczego? Jezeli za§ wszystkie zarzucane, to w jakim zakresie znajduje to wsparcie w
materiale dowodowym.

Oczywistym jest, ze w Swietle wyjasnien oskarzonego zapadly wyrok godzi w poczucie sprawiedliwosci, ale ogdlnie,
a nie w realiach niniejszej sprawy. W zasadzie bowiem nie wiadomo nawet, czy owe inne 2 lub 3 czyny (za jeden
oskarzony zostal skazany) mialy miejsce w datach objetych zarzutami.

Zaskarzone rozstrzygniecie jest nie tyle poklosiem zmienionych relacji procesowych oskarzonego i $wiadkow-
wspoldzialajacych z nim w popelnieniu czynéw bezprawnych, co uchybien i niedostatkow postepowania
przygotowawczego, rowniez natury warsztatowej. Prowadzacy postepowanie w tej fazie nie przywigzywali wagi
do przeprowadzanych czynnoS$ci procesowych, tak gdy chodzi o zakres szkody i warto$¢ przedmiotu kradziezy,
co wytykal juz uprzednio orzekajacy w sprawie Sad Okregowy, ale przede wszystkim w zakresie przestuchania
osOb zaangazowanych w proceder kradziezy wegla z uwzglednieniem zdarzen jednostkowych oraz ogoélnej oceny
dzialalnoSci sprawcow.

Zaden z przestuchanych podejrzanych o popekienie kradziezy, nawet gdy zlozyt o§wiadczenie o przyznaniu sie do
winy, nie zostal wypytany o poszczeg6lne zdarzenia i ich uczestnikéw. Ogdlniki sprowadzajace sie do tego, kto zwykle
kradl, kto otwieral wagony, kto wegiel zbieral, dla ustalenia sprawstwa poszczeg6lnych os6b w konkretnych dniach,
przy braku innych dowodéw sg bezwarto$ciowe. Jedynie co do 31.03.2011 roku mozliwe bylo dokonanie ustalen, iz
M. B. byt jednym ze sprawcow, o tyle bylo to uproszczone, ze kradziez z tej daty byla ostatnia mu zarzucona i ta, po
ktorej nastapily zatrzymania, a osoby przeshuchane do niej wlaénie sie odnosily.

Nawet przeprowadzona w sprawie wizja z udzialem Swiadka G. O. na niewiele sie zdaje, bo owszem wskazal miejsca
kradziezy, ale nie tylko w oderwaniu od dat, ktére mozna jeszcze w powigzaniu z ujawnionymi zaborami probowaé
ustali¢, zakladajac, ze nikt inny nie dokonywal w tych miejscach kradziezy, ale juz tego z kim w tych miejscach, a dalej
datach, wspoldzialal §wiadek, prézno szukaé¢ w wyjasnieniach skladanych w trakcie tej przeprowadzanej w terenie
czynno$ci procesowe;j.



Zaskakuje natomiast energia wlozona w trakcie przestluchan na powtarzanie miejsca zamieszkania i zajecia
przestluchiwanych, a tym bardziej sytuacji rodzinnej, na to jest miejsce w czesci protokolu obejmujacej dane osobowe
oraz w danych osobopoznawczych, zawsze mozna bylo tez uzyska¢ wywiad kuratora sadowego.

Prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie pochylili sie tez nad zbadaniem czy sprawcy swoim zachowaniem
nie wyczerpali znamion innych przepisow ustawy. Majac wiedze o rzucaniu kamieniami w funkcjonariuszy Strazy
Ochrony Kolei, nikt nie pokusil sie, aby ustali¢, czy zachowanie takie nie bylo uzyciem przemocy. Nawet w $wietle
wyjaénien oskarzonego, jawi sie obraz szczegdlowej organizacji w trakcie dokonywania kradziezy, od ukladania
barykad na torach, po owo obrzucanie kamieniami, otwieranie wagondw, zbieranie usypu, dalsza sprzedaz. Ujawnione
zostaly tez dane wskazujace na podzial zadan, na hierarchie, dalszych szczegb6low rowniez brak, bo nikt o to
przestuchiwanych nie wypytywal, chociaz przeciez nawet w wypadku takich czyndéw istniala mozliwo$¢ zbadania, czy
nie zachodzily przestanki z art. 258 § 1 kk.

Bezczynno$é oskarzyciela rowniez na etapie postepowania sadowego sprzyjala temu, ze pewnych okolicznosci
wyjaéni¢ nie mozna, sama za$ tre$¢ Srodka odwolawczego poddaje w watpliwoé¢ znajomos¢ akt sprawy.

Jedyna aktywno$¢ Prokuratora sprowadzala sie do wywodzenia Srodkéw odwolawczych, pierwszy okazal sie
skuteczny, bo doprowadzit do uchylenia wyroku, ale uwzgledniajac sposob zakonczenia drugiego z postepowan, to
raczej nie o to chodzi w dazeniu do skutecznos$ci dzialania organéw $cigania.

Czyniony niejako przy okazji w uzasadnieniu Srodka zarzut nie zbadania przestanek z art. 12 kk pomija po pierwsze,
ze i tak konieczne jest ustalenie dat poszczegdlnych zachowan i ich okoliczno$ci oraz warto$ci przedmiotu zaboru.

Po wtoére biorac pod uwage zakres uprzednio wywiedzionej apelacji, ograniczony jedynie do orzeczenia o $rodku
karnym i uchylenie wyroku w zakresie z tym zwigzanym, z brakiem wskazan z art. 440 kpk, ku czemu podstaw nie bylo,
przesadza o ochronie oskarzonego zakazem ne peius, nie budzi watpliwosci, ze ustalenie dzialania w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, zatem dzialania w warunkach istnienia nowej okolicznosci obciazajacej, bytoby dla oskarzonego
orzeczeniem surowszym.

Reasumujac Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w wywiedzionej apelacji takich argument6éw, ktére moglyby przemawiac
za jej zasadno$cia, nie dostrzegajac takich réwniez z urzedu. Uwzgledniajgc obecny zakres skazania oraz tozsamy
z uprzednim wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego, celowym bylo co najwyzej rozwazenie, czy orzeczenie o
karze nie wymaga zmiany poza zakresem apelacji zgodnie z art. 440 kpk. Sad odwolawczy ocenil jednak, ze kary
orzeczone zostaly zgodnie z dyrektywami art. 53 kk i nie nosza w sobie znamion razaco surowej niewspolmiernosci,
sg karami sprawiedliwymi oddajacymi stopien winy oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci zachowania M. B.,
przy wyzbyciu sie przez tegoz okoliczno$ci lagodzacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy analizujgc zarzuty podniesione w §rodku odwolawczym wniesionym przez
Prokuratora oraz jego uzasadnienie uznatl apelacje za oczywiécie bezzasadng i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



