Sygnatura akt VI Ka 907/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 1.

sprawy R. S. syna W. i1 M.

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 lipca 2014 r. sygnatura akt IX K 1140/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego R. S. na rzecz oskarzyciela positkowego D. G. (1) kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych,
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 907/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 20 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 lipca 2014r., w sprawie o sygn. IX K 1140/12, uznat oskarzonego R.
S. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 22 maja 2012r. w K. na ul. (...) zadajgc uderzenia
z pieSci w twarz oraz zadajac uderzenie z tzw. kolanka w glowe D. G. (1) spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci podwdjnego ztamania zuchwy, ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnosci ciala na okres
przekraczajacy siedem dni, nie przekraczajac sze$ciu miesiecy, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.



157 & 1 kk i za ten czyn na mocy art. 157 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat..

Nadto na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. G. (1) kwoty 378,28 zlotych oraz obowigzek zado$¢uczynienia za krzywde
wyrzadzong przestepstwem poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych.

W oparciu o przepis art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego poprzez zlozenie
mu pisma o okreslonej tresci.

Na mocy art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 864 zlote tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodlt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 kpk
poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzys$é oskarzonego i catkowitym pominieciu
okoliczno$ci dla niego korzystnych;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez
przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw i przyznanie w calo$ci waloru wiarygodnoSci zeznaniom
pokrzywdzonego, a odmoéwieniu go w znacznym stopniu wyjasnieniom oskarzonego;

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 5 § 2 kpk
poprzez rozstrzygniecie wszystkich nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci w niniejszej sprawie wylacznie na niekorzy$é
oskarzonego;

4. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 410 kpk, art. 366 kpk
i art. 167 kpk poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, tj. zeznan
swiadkow J. S.,D.S.iK. G.;

5. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
dopuécil sie czynu opisanego w wyroku nie bedac wezesniej sprowokowanym i uderzonym przez D. G. (1) oraz na
przyjeciu, ze nie zachodzily przestanki z art. 25 KKk, tj. kontratypu obrony konieczne;j.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia mu kary przy uznaniu, ze oskarzony co najwyzej przekroczyl
granice obrony koniecznej badzZ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treéci $rodka
odwolawczego skutkuje konieczno$cig uznania tej apelacji za bezzasadna.

Sad I instancji dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego przedsiewzigl niezbedne i
odpowiednie czynnoéci celem wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci w sprawie. Zgromadzone dowody poddat
wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie do kazdego z przeprowadzonych
dowodow. Wyjasénil, ktérym dowodom datl wiare i dlaczego, a takze ktére okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie
uznac za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni zaslugiwala na uwzglednienie.
Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady do$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala



prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodoéw. Sad
I instancji w sposob poprawny zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji
prawnej czynu. W konsekwencji prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa wyczerpujacego
znamiona typu czynu zabronionego z art. 157 § 1 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzacego zarzutdéw, na wstepie nalezy podkreslié, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastapienia ich
wlasna odmienna ocena materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w $§wietle wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Skarzacy zatem w apelacji
podnosi negatywne zachowanie wobec oskarzonego ze strony D. G. (1), ktory to w dniu zdarzenia miat wielokrotnie
nachodzi¢ oskarzonego, namolnie — stownie go prowokowaé, a w koncu i fizycznie atakowac, co zmusilo oskarzonego
jedynie do podjecia skutecznej obrony. Odno$nie samego udzialu oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu
podkresla wiec takze skarzacy, iz charakter doznanych przez oskarzonego obrazen ciala $wiadczy o aktywnych
dzialaniach pokrzywdzonego i zadawaniu przez niego uderzen, jeszcze przed zadaniem decydujgcych uderzen przez
R.S..

Taka argumentacja nie moze podwazy¢ skutecznie ustalen Sadu I instancji, opartych na rzetelnej i drobiazgowe;j
ocenie calego materiatu dowodowego. Trzeba zatem podnieé¢, ze opis przebiegu wydarzenia zostat przedstawiony
przez D. G. (1) i I. R. w sposob zbiezny. Ich relacje koresponduja ze soba zwlaszcza co do najistotniejszych z
punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania aspektéw, a mianowicie, ze to oskarzony, niejako zawracajac
z drogi w odpowiedzi na niestosowna wypowiedz pod adresem jego malzonki, dopusécil sie zachowan agresywnych
polegajacych na zaatakowaniu pokrzywdzonego poprzez dwukrotne uderzenie go pieécig w twarz, w okolice szczeki,
a takze kopniecie z kolana w glowe. Jest rzecza oczywista, ze na skutek niespodziewanego i intensywnego ataku
pokrzywdzony nie byt w stanie odtworzy¢ krok po kroku odczuwanych przez siebie razéw, szybko bowiem stracil
orientacje, a potem $wiadomo$¢, to jednak jego relacja odnoénie zapoczatkowania zdarzenia i zachowania sie w
nim obu uczestnikow znajduje w catoSci oparcie w zeznaniach obserwatorki calego inkryminowanego zaj$cia — I.
R.. Wbrew temu co wywodzi apelujacy, z relacji tego §wiadka wcale nie wynika, izby to oskarzony mial by¢ strong
skontratakujaca” dopiero od momentu podjecia proby kopniecia przez pokrzywdzonego i po uderzeniu w twarz, wrecz
przeciwnie, to oskarzony mial by¢ od poczatku agresorem, podczas gdy D. G. (1) jedynie probowal nieudolnie sie
broni¢ wymachujgc rekami i nogami, zanim znalaz} sie na ziemi. Obronca ujawnia w Srodku odwolawczym okolicznosé
nieznana Sadowi orzekajacemu, dotyczgca istnienia stosunku pokrewienstwa miedzy pokrzywdzonym a §wiadkiem I.
R., nadto wskazujac, iz D. G. (1) jest ojcem chrzestnym corki $wiadka, co I. R. przyznala na rozprawie. Podniesiona
okoliczno$é, choé istotnie winna nakazywaé ostrozno$c¢ przy dokonywaniu oceny jej zeznan, to jednak z zalozenia
nie dyskwalifikuje tego dowodu. Podnie$¢ nalezy, ze relacje obu uczestnikow zdarzenia nie wskazuja na istnienie
zadnego konfliktu miedzy rodzing S. i I. R., ona sama temu kategorycznie przeczy, a jej relacja z przebiegu feralnego
zaj$cia, sktadana niespelna trzy dni péZniej, jest rzeczowa i pewna, nadto w zaden sposob nie mogla by¢ uzgadniana
z pokrzywdzonym, ktéry od 22 maja 2012r. przebywal nieprzerwanie do 1 czerwca 2012r. w szpitalu. Brak jest zatem
podstaw do stwierdzenia, izby to prowokujaca postawa pokrzywdzonego wywolala reakcje obronna oskarzonego,
ktory jedynie mialby w obronie wlasnej dopusci¢ sie zamachu. Trudno takze zgodzi¢ sie z obroncg, gdy podejmuje
sie usprawiedliwienia postawy oskarzonego prowokacja pokrzywdzonego w czasie gdy ten ,,odchodzil”, jak slusznie
bowiem przyjmuje Sad meriti, niestosowna, czy nawet zniewazajaca wypowiedz D. G. (1) skierowana pod adresem



zony oskarzonego nie mogla stanowi¢ usprawiedliwienia dla jego p6Zniejszego agresywnego zachowania. Co sie za$
tyczy spozytego alkoholu przez obu mezczyzn, to poréwnujgc stan jego stezenia w ich organizmach po zdarzeniu
(1,16 mg/1 u oskarzonego i 0,48 %o u pokrzywdzonego) trudno nie oprzeé sie wrazeniu, iz to oskarzony, bedacy w
znacznym stopniu upojenia alkoholowego, stanowil wieksze zagrozenie dla pokrzywdzonego, zachowujac sie w sposéb
nieprzewidywalny, gwaltowny i zupelnie nieadekwatny do sytuacji, nawet zwazywszy na wulgarna odzywke, uprzednio
skierowang pod adresem jego zony.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji, pozostajac w zgodzie z dyrektywami swobodnej oceny dowodow,
byl uprawniony do przydania waloru wiarygodnos$ci zeznaniom obojga wskazanych §wiadkéw. Nie jest zatem tak,
jak przedstawia to skarzacy, ze Sad Rejonowy dokonal ustalen nieprawidlowych, w calo$ci kwestionujac relacje
oskarzonego oraz $wiadkéw w osobach J. S. i K. G.. Przeciwnie, Sad ten uwzglednil relacje obu stron konfliktu,
jednoczeénie do kazdej z nich podchodzac z doza ostroznosci, dostrzegajac probe korzystnego przedstawienia przez
kazda z nich swojej roli w zdarzeniu oraz podnoszony przez skarzgcego fakt istnienia dlugotrwalego konfliktu miedzy
rodzinami, niestety przenoszacy sie takze i na dzieci zwasnionych mezczyzn, co jednak nie wplywalo automatycznie
na odmoéwienie waloru wiarygodno$ci zeznaniom D. G. (1), czy 1. R.. Myli sie tez obronca, gdy podkre$la namolnoéc
i napastliwo$¢ w zachowaniu pokrzywdzonego w dniu zdarzenia, upatrujac to w wielokrotnym przychodzeniu przez
niego tego dnia do oskarzonego, zgromadzone dowody bowiem wskazuja jedynie na dwukrotne ich spotkanie
feralnego dnia.

Zarzut nieuwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, w tym zwlaszcza zeznan J. S.
i jej matki, nalezalo takze uznaé za niezasadny. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy przeprowadzil
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej
i kompleksowej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski konicowe. W szczeg6lnoSci tenze Sad nie naruszyl tresci
art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk, wskazujac w pisemnych motywach rozstrzygniecia jakie fakty uznal za udowodnione
i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, przyznajac
w caloéci walor wiarygodno$ci relacjom pokrzywdzonego i I. R.. Trzeba zatem podkresli¢, ze mozliwosé dokonania
przez tenze Sad samodzielnej oceny dowodow, pozostajacej pod ochrong art. 7 kpk, miescila sie w dyspozycji art.
8 kpk. Zgodnie bowiem z brzmieniem tegoz przepisu Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego Sadu lub organu, a jedynie prawomocne rozstrzygniecia Sadu
ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sa wiazace dla Sadu orzekajacego w danej sprawie. Catkowicie zatem chybione
jest powolywanie sie przez skarzacego na wstepne ustalenia poczynione przez funkcjonariuszy Policji podejmujacych
interwencje w miejscu zdarzenia, a zawarte w tresci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia
26 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygn. 2 Ds 1310/12. Sad karny - w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material
dowodowy — czynil w spos6b uprawniony wlasne ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy uznal za trafne, zgodne
ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ocenionymi w sposob pozostajacy pod ochronag
art. 4 kpk i art. 7 kpk. W szczegblnosci godna podzielenia jest ocena dowodéw w postaci zeznan $wiadkow J.
S. i K. G., dokonana przez Sad merytoryczny. Wszak zadna z nich nie potrafita w swoich pierwszych zeznaniach
zrelacjonowac szczegdlowo przebiegu szarpaniny miedzy mezczyznami pomimo stania w bliskiej odlegloéci, zadna
z nich nie potrafila podac¢ czy i kto komu zadal jako pierwszy uderzenie, w konicu — w jaki sposéb znalazt sie na
ziemi zakrwawiony i tracacy $wiadomo$¢ pokrzywdzony, by jednak po uplywie roku przypomnie¢ sobie zgodnie o
stwierdzeniu oskarzonego zapoczatkowujacym starcie (,,jeszcze gndj mnie uderzyt”, ,jeszcze mnie gnoj piznal”), nadto
K. G. na rozprawie potrafila juz wskaza¢ kto pierwszy zadal cios. Jako zupelnie niewiarygodne, wrecz absurdalne
w realiach niniejszej sprawy, jawia sie takze ich relacje co do polozenia sie na ziemi pokrzywdzonego (k. 116), czy
tez spokojnego, powolnego polozenia przez oskarzonego D. na ziemi (k. 1310dwrét-132). Takim okoliczno$ciom
przecza pozostale dowody osobowe zebrane w sprawie, wskazujace na dynamiczny i gwaltowny charakter zdarzenia,
w polaczeniu ze zgromadzong dokumentacja lekarska oraz opinig sadowo — lekarska dot. odniesionych obrazen ciala
przez pokrzywdzonego.

Gdy idzie natomiast o treS¢ opinii sadowo — lekarskiej odnoénie charakteru obrazen ciala doznanych przez
oskarzonego i mechanizmu ich powstania, ktéra znajduje sie w dolgczonych aktach Prokuratury Rejonowej (...) w



G. o sygn. 2 Ds. 1310/12, wbrew twierdzeniom obroncy, stwierdzony mechanizm ich powstania — poéredni, skretny,
wecale nie przesadza tego, ze obrazenia te nie mogly powstaé¢ w wyniku zadawania uderzen D. G. (1). W tresci tej
opinii jest mowa o zlapaniu oskarzonego za reke i jej wykreceniu przez drugiego uczestnika zdarzenia, a takze o co
najmniej jednokrotnym uderzeniu go pieécig w policzek, taki przebieg zdarzenia jednak w zakresie podjetego ataku
przez pokrzywdzonego nie znajduje w ogole potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym nawet
w wyja$nieniach samego oskarzonego, ktéry nie wspomina w ogdle o wykrecaniu mu reki przez D. G. i zamachu na
niego z pieéci. Faktem jest, ze po pierwszym ataku na pokrzywdzonego — uderzeniu go pieécia w prawy policzek —
usilowal on sie bronié¢, wymachujac rekami i probujac kopnaé napastnika, w wyniku za$ zaistnialej szarpaniny zostal
poprzez kolejne razy sprowadzony skutecznie na ziemie. Wbrew jednak twierdzeniom skarzacego treS¢ wspomnianej
opinii nie przesadza mechanizmu powstania obrazen u oskarzonego, w szczegblnoSci za$ nie wyklucza tego, ze
doznane obrazenie w postaci skrecenia nadgarstka lewego moglo powsta¢ wlasnie wskutek gwaltownego, silnego i
niejednokrotnego zamachu na pokrzywdzonego, a wiec w nastepstwie zadawania mu kolejnych razéw z piesci badz tez
w czasie szarpaniny miedzy jej uczestnikami. Sad Rejonowy opierajac sie na relacji okreslonych swiadkéw i czynigc
wlasne ustalenia faktyczne nie mial zatem watpliwosci co do tego, iz obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego byly
nastepstwem przedmiotowego zdarzenia, za$ tre$¢ opinii sporzadzonej przez lekarza bieglego sagdowego z zakresu
ortopedii (k. 39 akt Ds. 1310/12) podlegala ocenie Sadu odwolawczego w powigzaniu z pozostalym materialem
dowodowym.

Sad I instancji nie uwzglednil ustalajac przebieg feralnego zdarzenia relacji obu matoletnich synéw zwas$nionych
stron, uznajac, iz stanowia one wyuczone odzwierciedlenie wersji calego zajécia, przedstawionej odpowiednio przez
oskarzonego i pokrzywdzonego. Sad slusznie positkowal sie w tym zakresie opiniami sporzadzonymi przez biegla
psycholog, ktoéra zgodnie co do obu chlopcow podkreslala, iz co prawda maja oni zdolno$¢ do zeznawania na poziomie
tzw. stadium akcji, jednak na ich procesy postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen ma wplyw z wysokim
prawdopodobienstwem wiez emocjonalna kazdego z nich z ojcem, a co za tym idzie — do ich zeznan nalezy podchodzic¢
z ostroznoScia. Biegla podkres$lala tez, iz fakt konfliktu oraz niemozno$ci porozumienia sie rodzin chlopcéw rzutuje
bezposrednio na odbior rzeczywistoéci przez maloletnich, ktorzy nie sg zdolni do w miare obiektywnej oceny sytuacji
z uwagi na wiek rozwojowy, jak rowniez ograniczone mozliwo$ci poznawcze i brak do$wiadczenia zyciowego.

To, ze Sad orzekajacy nie opart sie w swoich ustaleniach na zeznaniach maloletnich nie oznacza wcale, ze nie mial ich w
polu widzenia dokonujac oceny poszczegblnych dowodow, fakt jednak widocznej stronniczoéci tych Swiadkéw i braku
obiektywizmu w ich ocenie inkryminowanej sytuacji dawal uprawnienie dla Sgdu meriti do ich dyskwalifikacji. Wszak
analiza tych wypowiedzi nie bez przyczyny daje asumpt do twierdzenia, ze kazde z dzieci moglo wykazywaé sklonnos¢
do przedstawiania swojego ojca w korzystniejszym $wietle, na co wskazuje biegla, ale i tre$¢ zeznan chlopcéw, w tym
zwlaszcza jednak D. S., ktory opisujac przebieg zajScia stara sie znacznie umniejszy¢ role ojca (zwlaszcza pod koniec
przestuchania) w fizycznym ataku na D. G. (1) (k. 1700dwr6t).

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposéb procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej,
wszechstronnej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodoéw, pozostaja pod ustawowa
ochrong i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okolicznoSci,
ktérych nie mialtby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sagdu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, bylo trafne, Sad ten wyjasnit bowiem, dlaczego wersja
zdarzenia wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego z zeznan $wiadkéw D. G.
(1) i L. R., w tym w szczegblno$ci w zestawieniu z ujawnionymi po zdarzeniu obrazeniami ciala u pokrzywdzonego,
uznana zostala za wiarygodna i korespondujgca z opinia lekarska, a z jakich przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom
nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowodow
stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie
przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.



Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci pewnych ustalenn Sadu Rejonowego. To, ze byly
one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co
wytknal réwniez obronca Sagdowi Rejonowemu w apelacji.

O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna moéwi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny
dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogé6w art. 7 kpk i art.
410 kpk, ten to wybor uzasadniajgc. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwié¢ dopiero wtedy, gdyby Sad
orzekajacy powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych
do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byt
powzia¢ (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma
bowiem odniesienia do watpliwo$ci, ktore ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktora$ ze
stron procesu karnego, a dot. wylacznie watpliwosci, ktére moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji
zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapié¢. Nie mozna wiec zasadnie
stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoéci zglaszane przez strony,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r.,
V KK 24/08, Lex nr 395213).

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym by} rowniez podniesiony przez
obronice zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis nie moze w ogodle stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu
Srodka odwolawczego, skoro formuluje procesows zasade obiektywizmu, przestrzeganie ktorej gwarantowane jest
szczegblowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
obrazy poszczegdlnych przepiséw gwarantujacych jej przestrzeganie.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$é przez obronce oskarzonego Sad odwotawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzeglt zadnych uchybienn w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec
wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzita watpliwo$ci. Rozwazania
prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Z tych wszystkich wzgledow nie sposob wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego, ktére w istocie stanowily
jedynie polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti. W realiach niniejszej sprawy, w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym, nie moglo by¢ mowy o rozwazaniu, jak chcialby skarzacy, dzialania oskarzonego w
ramach obrony koniecznej; choé¢ prawda jest, iz to dwukrotnie pokrzywdzony feralnego przedpotudnia podejmowal
probe prowadzenia rozmowy z oskarzonym celem wyjasnienia okre§lonych rodzinnych nieporozumien, to jednak
nie on zaatakowal fizycznie R. S. i nie on byl inicjatorem rekoczynéw, stajac sie jedynie ofiarg niespodziewanego,
bezprawnego zamachu.

Nie znalazl rowniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczy¢,
Ze o razacej niewspohmiernos$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwic w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wigzace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru. O razacej niewspOlmierno$ci kary nie mozna moéwi¢é wowcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegélowy uwzglednil caloksztalt okolicznoéci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w sposo6b nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogolnej i w
zakresie spolecznego oddzialywania.



Wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary zostaly szczegétowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktory
trafnie uznal, iZ orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu, a nadto
spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogoélnej. Sad meriti prawidlowo ustalil, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byl wysoki, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Oskarzony swoim zachowaniem - godzac w tak newralgiczng cze$¢ ciala czlowieka jaka jest
glowa - naruszal szczegdblnie cenione dobra chronione prawem, jakimi sg zdrowie i zycie czlowieka. Nie moze by¢
takze w przedstawionych okolicznoéciach kwestionowane, Ze stopien winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoS$ci
popelnionego przestepstwa byly znaczne. Sad Rejonowy wszystkie okolicznoéci wplywajace na wymiar kary wzial
pod wnikliwg uwage, o czym $wiadcza wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku. Uwzglednil
wiec takze jako okolicznos$ci lagodzace dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego oraz ustabilizowany tryb zycia,
zasadnie przyjmujac, iz powyzsze zdarzenie bylo jedynie incydentem w jego zyciu. Zasadnie tez przyjal, Ze mozna
wobec oskarzonego przyjaé pozytywna prognoze co do jego zgodnego z prawem zachowania w przysztoSci. Oskarzony
jest dotychczas osoba niekarana, a ocena wlaéciwosci i warunkoéw osobistych oskarzonego, majaca znaczenie dla
oceny, czy zasadne w sprawie pozostawaé bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, skltonita Sad odwolawczy do wniosku, ze wystarczajaca wobec oskarzonego
kara pozostanie kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym jej zawieszeniem. Sad uznat zatem, podobnie
jak Sad meriti, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w takiej formie pozostanie wystarczajace dla
osiggniecia wobec niego celow kary. Cele prewencji indywidualnej bez watpienia spelnione zostang przez orzeczenie
takiej kary, w szczegblnoéci za$ tak wymierzona kara zapobiec powinna powrotowi oskarzonego do przestepstwa.
Mozliwo$¢ wykonania w okresie proby warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy
powinna skutecznie odwie$¢ oskarzonego od popehliania kolejnych przestepstw. Popehlienie przez oskarzonego
przestepstwa przypisanego jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie nie uzasadnia przy tym uznania, ze wylacznie
kara pozbawienia wolnosci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowi¢ bedzie kare wtasciwa, a
przy tym nie naruszy ona zasady ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia, okreslonej
w art. 58 § 1 kk. Przypisane oskarzonemu przestepstwo, cho¢ trafnie zauwazyl Sad obciazajace okolicznosci dla
oskarzonego, nie pozostaje jednak czynem o tak duzej spolecznej szkodliwoéci, by uznaé oskarzonego za osobe
szczegoblnie zdemoralizowana tak, by tylko kara wykonana w warunkach izolacji spelnita wobec oskarzonego cele kary.
Te wszystkie okolicznoéci mial na uwadze Sad I instancji i nalezycie je wyeksponowal. Wlaénie kara w orzeczonej
wysokos$ci winna wplywacé prewencyjnie, ksztaltujac $wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy takze zastosowal przepis art. 46 § 1 kk, orzekajac wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, ktoérej wysoko$¢ zostala dostatecznie wykazana dolaczona przez
pracodawce pokrzywdzonego dokumentacja. Takze zasadnie orzekl wobec sprawcy obowiazek zado$éuczynienia
pokrzywdzonemu za doznang krzywde wyrzadzona przestepstwem poprzez zaplate kwoty 10.000 zlotych. W ocenie
Sadu odwolawczego, zwazywszy na charakter doznanych obrazen ciala przez pokrzywdzonego, mechanizm ich
powstania, przebyty zabieg operacyjny oraz dlugo$¢ leczenia szpitalnego, a nastepnie ambulatoryjnego przez D.
G. (1), odczuwane cierpienie, bol, uciazliwo$¢ zwiazang z utrzymywaniem stosownej diety (miekkiej, plynnej przez
okres 8 tygodni) oraz zwigzany ze zdarzeniem na przyszto$é staly juz dyskomfort zycia, przejawiajacy sie utratg
zeba, zespoleniem zuchwy obustronnie metalowymi blaszkami i blizng na lewym podbrédku, orzeczona kwota
zado$¢éuczynienia bedzie adekwatna i uczyni zado$é krzywdzie poniesionej przez pokrzywdzonego, z drugiej zas strony
powyzszy Srodek karny wplynie zapewne w jakim$ stopniu wychowawczo na sprawce i zapobiegawczo na przyszto$e,
peliac przede wszystkim swa funkcje penalna wobec niego. Takze i wychowawczo na oskarzonego winien wplynac
obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego za przestepcze zachowanie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Nadto zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positlkowego kwote 420 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym oraz orzeczono o kosztach procesu zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.



