Sygnatura akt VI Ka 900/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r.

sprawy S. H. (1) ur. (...) w P.

syna F.iC.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 lipca 2014 r. sygnatura akt VI K 308/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniecia opartego o art. 577 kpk zalicza
skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosSci okres odbytej w catoéci kary 3 lat pozbawienia wolno$ci w
sprawie III K 28/07, a nadto wskazuje, ze data poczatkowa innego z zaliczonych okres6w na poczet tejze kary lacznej
jest dzien 23.06.2005 roku, nie za$ dzien 23.06.2006 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 147,60 zt (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 900/14
Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem lacznym z dnia 29 lipca 2014 r. sygn. akt VI K 308/14 orzekl, ze:

1. na mocy art. 575 § 1 kpk stwierdza, ze wyrok laczny tut. Sadu z dnia 30 kwietnia 2008 r. sygn. akt IT K 148/08
stracil moc i na mocy art. 569 kpk, art. 570 kpk, art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych kar pozbawienia



wolnoSci w sprawach II K 345/05, II K 918/05, III K 28/07 i VI K 119/14 wymierza skazanemu jedna kare lgczna 5
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. ustala, iz w zakresie objetym wyrokiem lacznym poszczegoélne polaczone wyroki nie podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

3. utrzymuje w mocy inne orzeczenia nie bedace przedmiotem niniejszego wyroku lacznego, a zawarte w wyzej
wymienionych wyrokach;

4. namocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i odbytych kar: w sprawach II K 345/05 i I K 918/05, a nastepnie po wydaniu
wyroku lacznego w sprawie II K 148/08 w dniu 23 marca 2005 r., od dnia 23 czerwca 2006 r. do 5 marca 2007 r.,iod
4 kwietnia 2007 r. do 14 maja 2008 r., nadto w sprawie III K 28/07 od dnia 26 czerwca 2002 r. do 5 wrzeSnia 2003
r.iod dnia 10 marca 2009 r. do 9 kwietnia 2010 r.;

5. na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie odnosnie wydania wyroku lacznego w sprawie II K 797/12;
6. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztoéw procesu obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl skazany. Zaskarzajac orzeczenie co do rozstrzygniecia z punktu 4 domagal sie zaliczenia
na poczet wymierzonej mu kary lacznej calosci kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie II1 K 28/07, a nie tylko
okresu jej faktycznego odbywania, wskazujac przy tym, ze odbyt ja w calo$ci na skutek udzielenia mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia, ktore nie zostalo odwolane, a okres préby i dalszych 6 miesiecy juz uplynat.

Obronca wyznaczony skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym wnio6st na rozprawie apelacyjnej o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie S. H. (1) w ramach rozstrzygniecia z punktu 4 na poczet orzeczonej kary
lacznej w calo$ci odbytej kary 3 lat pozbawienia wolnoSci ze sprawy III K 28/07, precyzujac przy tym, iz w Srodku
odwolawczym skarzacy zarzucit Sgdowi Rejonowemu obraze art. 4 § 1 kk skutkujaca zastosowaniem obowigzujacego
od 1 stycznia 2012 1. art. 82 § 2 kk, podczas gdy winien mie¢ zastosowanie jako wzgledniejszy art. 82 kk w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011 ..

Natomiast Prokurator w toku rozprawy apelacyjnej wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie
z orzeczenia o karze lacznej polaczenia jej wezlem kary aresztu ze sprawy 11 K 918/05.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skazanego okazala sie ze wszech miar zasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz sprawe nalezalo rozpozna¢ jedynie w granicach $rodka odwolawczego in concreto
wyznaczonych przez kierunek $rodka odwolawczego (na korzy$¢ skazanego) oraz zakres zaskarzenia (dotyczy
wylacznie rozstrzygniecia z punktu 4 opartego o art. 577 kpk), ale juz nie przez zarzuty odwolawcze, czyli twierdzenia
wskazujace na okre$lone uchybienia prawne, ktorymi w ocenie skarzacego dotkniete jest rozstrzygniecie. Wnioskujac
a contrario z art. 434 § 1 kpk nalezy bowiem uzna¢, ze zarzuty odwolawcze stanowig element wyznaczajacy granice
srodka odwolawczego jedynie w tych wszystkich sytuacjach, kiedy $§rodek odwolawczy zostaje wniesiony przez
podmiot zobowiagzany do ich wskazania. Takim podmiotem nie jest za$ skazany (por. art. 427 § 2 kpk).

Sad Rejonowy w zgodzie ze wskazaniami art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu za zbiegajace sie przestepstwa. Rozstrzygniecie w tym zakresie, jak tez bedace jego konsekwencja
umorzenie postepowania w oparciu o art. 572 kpk w odniesieniu do skazania w sprawie II K 797/12, jako zZe
przestepstwo, ktérego ono dotyczylo, nie zbiegalo sie realnie z zadnym innym czynem, nie budzily najmniejszych
watpliwosci. Stad tez nie moglo dziwié, ze nie byly kwestionowane w §rodku odwolawczym.



Mylil sie natomiast Prokurator twierdzac, jakoby wezlem kary lacznej pozbawienia wolnosci objeta zostala réwniez
kara 30 dni aresztu wymierzona S. H. (2) w sprawie II K 918/05 za wykroczenie z art. 119 § 1 kw popelione w dniu 30
kwietnia 2005 r.. Tak jak nie byla ona objeta wezlem kary lgcznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej po raz pierwszy juz
w przywolanej sprawie jednostkowej, a nastepnie wyrokiem lacznym wydanym w sprawie II K 148/08, tak nie mogla
by¢, co oczywiste, objeta nim obecnie. Wykroczenia nie zbiegaja sie bowiem z przestepstwami w rozumieniu art. 85 kk.
Poza tym kara aresztu to kara rodzajowo inna od kary pozbawienia wolnoéci. Sad Rejonowy to dostrzegl, skoro laczyl
tylko kary pozbawienia wolnoSci wyraznie to zaznaczajac w swym orzeczeniu. Jednocze$nie nie istnialy podstawy,
by w tym zakresie w oparciu o art. 572 kpk umarza¢ postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, skoro
skazany nigdy nie domagal sie polaczenia wezlem kary lacznej pozbawienia wolnoéci kary aresztu wymierzonej mu w
sprawie IT1 K 918/05 za wykroczenie, a Sagd Rejonowy pomimo jej przytoczenia w czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku,
jedynie niejako przy okazji opisywania istotnej z perspektywy postepowania o wydanie wyroku lacznego tresci wyroku
zapadlego w sprawie II K 918/05, nie uczynil jej z urzedu przedmiotem niniejszego postepowania, o czym musza
Swiadczy¢ rowniez zapisy protokotu rozprawy z dnia 28 lipca 2014 r. wskazujace sume kar podlegajacych taczenia (k.
70), ta ewidentnie nie mogta uwzgledniaé 30 dni kary aresztu.

Jesli nawet nie ma potrzeby wskazywania, iz poprzednio wydany wyrok laczny traci moc, nastepuje to bowiem ex
lege w sytuacji objetej m.in. przepisem art. 575 § 1 kpk (por. postanowienie S.A. w Katowicach, IT Akz 853/10, LEX
Nr 785472), jak tez zbednym jest zamieszczenie w wyroku lacznym wskazania, w jakim zakresie wyroki podlegajace
potaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu, a to ze wzgledu na zawarte w art. 576 § 1 kpk wyjaénienie, ze z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegajg wykonaniu tylko w zakresie objetym
wyrokiem lgcznym (por. wyrok SN z 4 stycznia 1977 r., VI KRN 440/76, LEX nr 21730), nie ujawnily sie zatem powody,
ktore nakazywalyby sprawe rozpoznac poza granicami $rodka odwolawczego.

Zgodzi¢ nalezalo sie natomiast z apelujacym, a w $lad za nim z jego obronca, w tym, ze Sad Rejonowy z istocie z
obrazg art. 4 § 1 kk zaliczyt skazanemu na poczet wymierzonej kary lacznej jedynie faktycznie odbyty okres kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci ze sprawy I1I K 28/07.

Sad Rejonowy przyznajac w istocie, ze wiedzial, iz skazanemu postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8
kwietnia 2010 r. sygn. akt VII Kow 167/10/wz udzielono warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
tej kary na 2-letni okres proby, ktérego nie odwolano, a uplynat juz okres proby i dalszych 6 miesiecy, co nie moze
budzi¢ watpliwoéci w Swietle danych z Krajowego Rejestru Karnego (k. 14), ktorym nie przecza dokumenty zalegajace
w aktach sprawy III K 28/07, powolal sie, jak to wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, na art. 82 § 2
kk (k. 81v), wedle ktérego w wypadku objecia wyrokiem lgcznym kary, z ktorej odbywania skazany zostal warunkowo
zwolniony, na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza sie jedynie okres faktycznego odbywania kary.

Tymczasem zgodnie z art. 82 kk w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011r. (Dz.U. Nt 240, poz. 1431) wymierzona kare 3 lat pozbawienia wolno$ci uwazaé sie powinno za odbyta w calo$ci
z chwila warunkowego zwolnienia, skoro w okresie proby i w ciaggu dalszych 6 miesiecy nie odwolano warunkowego
zwolnienia.

Jednocze$nie w zwiazku z trecia art. 4 § 1 kk zastosowanie znajdowa¢ powinien przepis art. 82 kk w brzmieniu sprzed
wejécia w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. Nr 240, poz. 1431), a to z uwagi na fakt, ze skazany czynu,
za ktore zostal skazany w sprawie 111 K 28/07, dopuscil sie w dniu 11 czerwca 2002 r. (por. wyrok SA w Warszawie z
29 maja 2013 r., Il AKa 136/13, OSAW 2014/3/322).

Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze normy zawarte w art. 82 kk maja charakter materialnoprawny. Stad nalezy odnosic¢
do nich reguly intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 kk (por. wyrok SA w Gdansku z 4 kwietnia 2012 r., IT AKa 69/12,
Prok.1iPr. - wkl. (...).

Wobec zmiany treSci art. 82 kk, w realiach niniejszej sprawy, istniala konieczno$¢é poréwnania stanéw prawnych przez
pryzmat wyrazonych w art. 4 § 1 kk regul prawa intertemporalnego.



Przypomnie¢ nalezy, ze w czasie kiedy S. H. (2) popelil powolane wyzej przestepstwo, obowigzywal art. 82 kk
w pierwotnym brzmieniu, zgodnie z ktérym, jezeli w okresie proby i w ciagu dalszych 6 miesiecy nie odwolano
warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbyta z chwila warunkowego zwolnienia. Zmiana tego przepisu nastapita
dopiero na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. Nr 240, poz. 1431). Przywolany artykul uzyskal dwa
paragrafy. Zgodnie z § 1 ,Jezeli w okresie proby i w ciagu dalszych 6 miesiecy od jej zakonczenia nie odwolano
warunkowego zwolnienia, karg uwaza sie za odbyta z chwilg warunkowego zwolnienia.”, natomiast zgodnie z § 2
~W wypadku objecia wyrokiem lacznym kary, z ktérej odbywania skazany zostal warunkowo zwolniony, na poczet
orzeczonej kary lacznej zalicza sie jedynie okres faktycznego odbywania kary.”.

Przepis art. 82 kk w aktualnym brzmieniu, w ocenie Sagdu odwolawczego, pogorszyl sytuacje prawna skazanych w
poréwnaniu z obowiagzujacym poprzednio stanem prawnym, poprzez wprowadzenie do jego treSci § 2. W przekonaniu
Sadu Okregowego w poprzednim stanie prawnym tre$¢ art. 82 kk nalezalo interpretowac¢ w sposéb przywolywany
w utrwalonym w ostatnich latach orzecznictwie, zgodnie z ktérym , Kara pozbawienia wolno$ci uznana za odbyta w
rozumieniu art. 82 kk podlega zaliczeniu w calo$ci - na podstawie art. 577 kpk - na poczet kary tego rodzaju orzekanej
w wyroku lacznym obejmujacym skazanie na kare, z ktorej wykonania skazany zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony” (por. uchwale SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 20 stycznia 2005 r., I KZP 30/04, OSNKW 2005/
1/12; wyrok SN z dnia 8 marca 2006 r., IV KK 423/05, OSNwWSK 2006/1/513; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
IV KK 28/10, LEX nr 583901).

Wobec czego, a wiec uwzgledniajac tres¢ art. 4 § 1 kk dla rozstrzygniecia kwestii zaliczenia kary pozbawienia wolnoSci
w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac art. 82 kk w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 1. (Dz.U. Nr 240, poz. 1431).

W tej sytuacji, Sad Okregowy orzekl o zmianie punktu 4 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w ramach
rozstrzygniecia opartego o art. 577 kpk zaliczyt skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci odbyta w
caloéci kare 3 lat pozbawienia wolnosci w sprawie III K 28/07, a nie jedynie okresy jej faktycznego odbywania
przypadajace rzeczywiScie od 26 czerwca 2002 r. do 5 wrze$nia 2003 r. i od 10 marca 2009 r. do 9 kwietnia 2010 r..

Nie oznaczalo to jednak, iz na tym winna sie zakonczy¢ ingerencja instancji odwolawczej w tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy zaliczajac skazanemu na poczet kary 1acznej inne okresy blednie rowniez wskazal jako poczatek jednego
z takich okresoéw dzien 23 czerwca 2006 r., podczas gdy prawidlowo zaczynatl sie on rok wezeéniej w dniu 23 czerwca
2005 r.. Jasno i pewnie dowodzila tego tre$¢ informacji o pobytach i orzeczeniach stanowiaca zalacznik do opinii o
skazanym z Aresztu Sledczego w G. (k. 18-24), w ktérej podano przeciez, iz kare laczna z wyroku lacznego wydanego
w sprawie II K 148/08 obejmujaca kary jednostkowe wymierzone skazanemu w sprawach 11 K 345/05 i I1 K 918/05,
a wiec takze te polaczone wezlem kary lacznej orzeczonej zaskarzonym wyrokiem, odbywal on w dniu 23 marca 2005
r, od 23 czerwca 2005 1. do 5 marca 2007 1. i od 4 kwietnia 2007 r. do 14 maja 2008 r., gdy tymczasem Sad Rejonowy
zaliczyl mu dzien 23 marca 2005 r. oraz okresy od 23 czerwca 2006 r. do 5 marca 2007 r. i od 4 kwietnia 2007 r.
do 14 maja 2008 r..

Zatem i tego rodzaju blad, znajdujacy réwniez potwierdzenie w piémie administracji Aresztu Sledczego w G. z dnia 2
pazdziernika 2014 r. (k. 93-94), nalezalo wyeliminowa¢ w ramach stosownej korekty zaskarzonego wyroku dokonane;j
w granicach $rodka odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze, a takze nie znajdujac innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegdlnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony
wyrok w pozostalej czesci utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazanego i ztozenia
stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie nalezne za obrone w sprawach o wydanie wyroku
lacznego z uwzglednieniem podatku VAT.

Zwalniajac z kolei skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania drugoinstancyjnego jako jedynego skladnika
kosztéow sadowych w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego Sad odwolawczy kierowal sie zasadami stusznoéci.
Zgodnie z ogolna regula owe wydatki powinny obcigza¢ skazanego. Nie sposéb go jednak obarczaé kosztami
postepowania odwolawczego w sytuacji, gdy postepowanie to bylo w istocie efektem uchybienia, ktérego dopusécil sie
organ procesowy, calkowicie niezaleznego od zachowania strony, ktéra je skutecznie wytknela.



