Sygnatura akt VI Ka 878/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 .

sprawy R. S. /S./syna R. i1 Z.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 20781 Kk, art. 15782 KKk, art. 19081 kk, art. 28881 kk, art. 16481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 lipca 2014 r. sygnatura akt VII K 789/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 8 ustalajac, iz wymiar kary lgcznej dotyczy kary pozbawienia wolnoSci;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. O. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zt (piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy ) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokosci 400 zt (czterysta
zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 8 lipca 2014r. sygn. VII K 789/13 orzekal w sprawie oskarzonego R. S..

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w zakresie punktéw 1,2,4,5,7,8 i 9, zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych czynéw opisanych
w punktach I, IV, V i VII, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie tego
rodzaju ustalen, a nadto polegajacy na przyjeciu iz nie zachodza przestanki do umorzenia postepowania w zakresie
punktu II czeéci wstepnej wyroku,

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, w postaci art. 4, 7, 410 w zw.
z 424 k.p.k. przez dokonanie blednej oceny dowoddéw i zbytnia dowolno$é w zakresie jego oceny oraz oparcie ustalen
jedynie na podstawie okolicznoS$ci obcigzajgcych bez uznania dowodéw przeciwnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutow
opisanych w punktach I, IV, Vi VII, umorzenie postepowania odno$nie punktu opisanego w punkcie II, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego oceni¢ nalezy jako polemike z wskazanymi w uzasadnieniu wyroku
argumentami. Wskazujgc zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. obronca wskazuje na tres¢ wyjasnienn oskarzonego,
prezentujac stanowisko iz awantury w zwiazku oskarzonego i pokrzywdzonej byly wzajemne, nadto brak dowodéw na
popelnienie przez oskarzonego czynéw opisanych w punktach IV iV, do ktérych oskarzony sie nie przyznal.

Wypada wskazaé¢ odno$nie tego zarzutu iz, ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

Wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,,zasada okres§lona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony
procesu, ktore przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylacznie na fragmentarycznej
ocenie dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Krytyka odwolawcza
odnoszaca sie tylko do cze$ci materialu dowodowego, potraktowana wybidérczo, z pominieciem tych dowodow, ktore
obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednoczesnie, by sad I instancji naruszyt regule swobodnej oceny
dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu nieprawidlowej oceny
dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. Il AKa 36/13; KZS 2013/6/87).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow procesowych nalezy wskazaé, iz ocena zebranego materialu
dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow i nie wykazuje
bledéw logicznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest jedna z naczelnych zasad prawa
procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad
ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem oskarzonego jest zlozenie w
oskarzony moze skutecznie w ten sposéb realizowac swoje uprawnienia procesowe, a Sad zobowigzany interpretowac
watpliwo$ci na jego korzy$é, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego.

Wskazaé nalezy, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktow tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do§wiadczenia Zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach



faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje bowiem grupe zarzutéw oderwanych od wszelkich rozwazan
prawnych.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzys$é oskarzonego nie polega na
obowiagzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej treéci.
Nie jest sprzeczny z ta zasadg wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopekienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1976 r., sygnatura akt III Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujacy moze bowiem
dac¢ wiare jednej grupie dowodow, nawet odmawiajac wiarygodno$ci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlaSciwie umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt IIT KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10).

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstw nie wykazuje bledéw i jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal dowody w oparciu o ktére nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego.

Odnoé$nie przestepstwa znecania wskazac nalezy przede wszystkim na tre$¢ relacji I. S. k- 41-42, S. 1. k- 33, A. B.
k-26-27, zktorych wynika ze pokrzywdzona byta widziana pobita, relacjonowala, ze pobilja R., za$ §wiadkowie widzieli
obrazenia u pokrzywdzonej. Trudno na tej podstawie uznac, ze awantury w zwiazku oskarzonego i pokrzywdzonej
byly wzajemne, skoro z zeznan Swiadkow wynika, iz strong dominujaca byl oskarzony, za$ pokrzywdzona jedynie
starala sie mu przeciwstawié, zatem o ,,wzajemnoS$ci” znecania sie nie mozna méwic¢. Podobnie w zakresie tresci
wyjasnien oskarzonego odnoénie przestepstwa opisanego w punkcie VII nalezy podnie$¢ iz przeczy im informacja
Strazy Pozarnej k — 47 podkreSlajaca, iz butla z gazem byla odkrecona, a zwigzane z tym zagrozenie obrazuje opinia
bieglego k-115-129. Nie sposo6b zatem twierdzié, iz widoczny na zdjeciach stan faktyczny w mieszkaniu powstal jedynie
na skutek szukania przez oskarzonego dokumentéw, a butla zostala przez niego wystawiona na $rodek tylko dlatego,
iz zamierzal ja zabra¢. Zeznania Swiadkow przecza nadto, by w mieszkaniu tym do czasu przyjazdu Strazy Pozarnej
przebywal kto$ inny. Podobnie nieprawdziwe sa wyjasnienia oskarzonego jakoby nie grozil M. S., skoro potwierdzaja
taki fakt zeznania funkcjonariuszy Policji.

Ocena zatem caloSci materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, uznana musi by¢ za trafna i prowadzacg do trafnych ustalen faktycznych. Sad I instancji wlasciwie wskazal
na jakich dowodach oparl sie czynigc okres§lone ustalenia faktyczne oraz przytoczyt argumenty, ktorymi kierowat sie
przy ocenie poszczegblnych dowodow.

W ocenie Sagdu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, a i dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodow jest oceng logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym podwazona.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci Sagdu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna popelnionych przestepstw.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy braku umorzenia postepowania w zakresie czynu opisanego w punkcie II z uwagi na
cofniecie wniosku o §ciganie. Rzecz bowiem w tym iz przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. nie jest przestepstwem $cigganym
na wniosek, ale §ciganym z oskarzenia prywatnego, za$ prokurator moze obja¢ czyn taki $§ciganiem z urzedu, kierujac
akt oskarzenia do sadu — jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, stad brak bylo podstaw do umorzenia postepowania
a art. 157 § 4 zdanie ostatnie k.k. nie mial tutaj zastosowania.

W ocenie Sadu Odwolawczego rowniez wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe i kara laczna w pelnym zakresie
uwzgledniaja wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, sa adekwatne do stopnia zawinienia i wykazanego
natezenia zlej woli.



Nie sposob uznaé, iz kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu sa karami niewspdélmiernymi czy tez
nieadekwatnymi do stopnia spolecznej szkodliwosci czynow.

Kara laczna wymierzona z zastosowaniem cze$ciowej absorpcji zasadnie uwzglednia zwigzek czasowy i podmiotowy
pomiedzy poszczegbdlnymi czynami.

Sad zasadnie stwierdzil rowniez, iz brak jest podstaw do pozytywnej prognozy wobec oskarzonego.

Sad Rejonowy prawidlowo w pisemnych motywach wyroku wskazal okoliczno$ci, ktére mial na uwadze orzekajac
kary jednostkowe. Majac na uwadze te okoliczno$ci, w ocenie Sagdu Okregowego, wymierzyl kary adekwatnie do tych
kryteriow - kary dostatecznie, acz nie nadmiernie, surowe.

Kierujgc sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok w utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoSci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego
ibedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze. Zmiana dotyczyla tylko doprecyzowania punktu 8 w ktérym zabraklo
wyraznego wskazania iz wymierzona kara laczna to kara laczna pozbawienia wolnosci.

Sad zasadzil koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz w oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy
obciazyl oskarzonego kosztami procesu — wobec bezzasadnosci apelacji.



