Sygnatura akt VI Ka 874/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r.

sprawy J. M. /M./ syna J. i H.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 178a84 Kk, art.244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 lipca 2014 r. sygnatura akt VII K 384/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpki art. 636 § 1 kpk

1. uchyla punkty 2 i 3 zaskarzonego wyroku i przekazuje sprawe J. M. o czyny z art. 244 kk zarzucone mu w punktach 2
i 3 aktu oskarzenia (punkty 2 i 3 czeéci wstepnej wyroku) Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdzisiat zlotych).

Sygn.akt VI Ka 874/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczne oraz uzasadnione
stalo sie — przy zastosowaniu art. 440 kpk — uchylenie punktéw: 2 i 3 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy J. M.
o czyny z art. 244 kk zarzucone mu w punktach: 2 i 3 aktu oskarzenia (punkty: 2 i 3 czesci wstepnej wyroku) Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu do rozpoznania ponownego.



W naprowadzonym wyzej zakresie Sad I instancji dopuscil sie bowiem bardzo istotnego uchybienia proceduralnego,
godzacego wprost w uregulowanie art. 424 § 1 pkt 1 kpk, ktére ocenié¢ nalezato jako majace wplyw na tresé¢ zapadtego
orzeczenia. Przepis 6w wymaga, by w jego pisemnych motywach wskazano jakie fakty sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.

Sad Rejonowy tymczasem, co sie tyczylo czynu z punktu 3 zarzutéw aktu oskarzenia (datowanego na dzien 25
stycznia 2014r.) nie poczynil w czeSci sprawozdawczej kontrolowanego orzeczenia zadnych doslownie ustalen
faktycznych. Przedstawione na pi$mie fakty odnosza sie wylacznie do wystepkow, o ktérych mowa w zarzutach: 1 i
2 sformutowanych przez oskarzyciela publicznego (popelionych kolejno w dniach: 4/5 grudnia 2013r. oraz 17/18
stycznia 2014r.).

Zarazem jednak Sad I instancji dokonywat ocen faktycznych i prawnych — jak wynikalo z czesci sprawozdawczej
badanego wyroku - rowniez pod katem zdarzenia z dnia 25 stycznia 2014r., lecz ostatecznie jego przebiegu nie
ustalil. Takze postepowanie dowodowe w trakcie przewodu sadowego prowadzone bylo rowniez w kontekscie
sbrakujacego” w pisemnym uzasadnieniu przestepstwa. Powoduje to, iz zachowanie Sadu jurysdykcyjnego jest tym
bardziej niezrozumiale.

Na marginesie nalezy tez wspomnie¢, iz Sad orzekajacy cytujac w uzasadnieniu wyjasnienia oskarzonego, przytoczyl
jako wersje J. M. dotyczaca zajscia z daty 17/18 stycznia 2014r., relacje wymienionego odnoszaca sie do zdarzenia z
dnia 25 stycznia 2014r. (pominietego nastepnie w czeSci sprawozdawczej wyroku). Sad merytoryczny ,pogubil sie”
tym samym w zakresie materialu dowodowego.

To wszystko dyskwalifikowalo rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego, gdy chodzilo o czyn z pkt 3 aktu
oskarzenia, a w konsekwencji takze o wymierzonej karze. Zarazem watpliwe i dalece niepewne pozostawalo, ktore
fragmenty materialu dowodowego Sad 6w mial na wzgledzie czyniagc ustalenia faktyczne w odniesieniu do zaszloéci
objetej zarzutem nr 2 aktu oskarzenia.

W konsekwencji ostaé sie nie mogl caloksztalt orzeczen dotyczacych 2 i 3 zarzutu, a zatem zawartych w punktach:
2 i 3 dyspozycji zaskarzonego wyroku. Gdy chodzilo o zdarzenie z dnia 25 stycznia 2014r. Sad Okregowy w obliczu
braku ustalen faktycznych nie byt w stanie dokonaé kontroli instancyjnej trafnosci i poprawnosci rozumowania Sadu
I instancji, a w efekcie rowniez prawidlowo$ci rozstrzygniecia o karze.

Co sie natomiast tyczylo zajScia z daty 17/18 stycznia 2014r. (skarzacy w apelacji nie kwestionowal ocen i ustalen
faktycznych ani tez oceny prawnej zdarzenia) Sad odwolawczy skorzystal z formuly przewidzianej w przepisie art. 440
kpk, uznajac ze z uwagi na wspomniang wcze$niej niepewno$¢, co do tego jakie czeSci materialu dowodowego byly
rozwazane dla celow ustalen faktycznych i rozstrzygniecia o karze, utrzymanie tego fragmentu wyroku w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe.

Takze wzgledy celowo$ciowe, wobec objecia obu powyzszych czynéw konstrukeja ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk i
koniecznoSci orzeczenia a nie jednej tylko kary, przemawialy za ponownym, lgcznym rozpoznaniem sprawy w sferze
21 3 zarzutu aktu oskarzenia.

Przy ponownym rozpoznawaniu tych czeSci sprawy Sad merytoryczny zobowigzany zostaje do powtbrzenia
postepowania dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia
dodatkowych dowoddéw. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
ocenie, nie ,opuszczajac”’ zadnego z inkryminowanych zdarzen, ani tez nie ,mylac” ich wzajemnie i uwzgledniajac
wszystkie uwagi Sadu II instancji, po czym wyprowadzi trafne wnioski koficowe, co do sprawstwa i winy oskarzonego
oraz, co do kary.

Apelacja obroncy nie byla natomiast zasadna odnosnie pozostalych orzeczen Sadu jurysdykcyjnego.



Postepowanie dowodowe pod katem pierwszego zarzutu aktu oskarzenia (zajScie z 4/5 grudnia 2013r.) zostalo
przeprowadzone poprawnie, za$ analizy i oceny faktyczne i prawne nie budzily juz zastrzezen, co do swej istoty i co
do zasady.

Faktem jest oczywiscie, iz Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, przy okazji dokonywania
opisu przebiegu przedmiotowego zajScia blednie okreslil imie oskarzonego jako (...), podczas gdy brzmi ono: J.. W
dalszych partiach pisemnego sprawozdania, a nadto w czesci wstepnej i dyspozytywnej wyroku imie to podawane za$
bylo zgodnie ze stanem rzeczywistym.

Wspomniane uchybienie nie dyskredytowato jednak orzeczenia, zwlaszcza w stopniu sugerowanym przez autora
apelacji, ani tez nie rodzilo koniecznoéci jego uchylania i prowadzenia postepowania na nowo.

W realiach faktycznych rozpatrywanego przypadku nie mogto budzi¢ i nie budzilo najmniejszych watpliwoéci, jaka
personalnie osoba dopuscila sie noca z 4/5 grudnia 2013r. przestepstwa z art. 178a § 4 kk kierujagc w stanie
nietrzezwo$ci i wbrew sagdowemu zakazowi samochdd osobowy marki V. (...) onrrej. (...) i bedac nastepnie zatrzymang
do kontroli drogowej. Rozstrzygal bowiem o tym ponad wszelka watpliwo$¢ zebrany w sprawie material dowodowy, w
tym zwlaszcza wyjasnienia samego J. M., ktory przyznawat sie do tak okreslonego zarzutu i ktérego dane personalne
zostaly potwierdzone bezposrednio po zatrzymaniu i w momencie kontroli.

Sprawcg naprowadzonego wyzej wystepku byt z cala pewnoS$cig oskarzony i przeciwko niemu toczylo sie wlaénie
przedmiotowe postepowanie karne, jak rowniez zapad} zaskarzony wyrok.

Nie bylo tym samym wewnetrznej sprzeczno$ci w wyroku, uniemozliwiajacej jego wykonanie (traktujac oczywiScie
cze$¢ sprawozdawcza jako integralny fragment orzeczenia, albowiem czeS¢ wstepna wyroku i jego dyspozycja
podobnych uchybien nie zawiera) — jak twierdzi obronica. Blad Sadu merytorycznego potraktowaé za$ nalezalo
wylacznie w kategorii oczywistej omylki pisarskiej, podlegajacej sprostowaniu przez ten sam Sad w trybie art. 105 §
1 kpk.

Nie zaistniala w konsekwencji bezwzgledna przyczyna odwolawcza.

Sprawstwo i wina J. M. nie wzbudzaly zatem watpliwo$ci. Rowniez kwalifikacja prawna jego zachowania okazala sie
prawidlowa.

Sad I instancji trafnie tez ustalil, wskazal i oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wybor rodzaju oraz
rozmiaru kary. Wybitnie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial stopien stezenia alkoholu w organiZmie powodujacy
oslabienie zdolnosci psychomotorycznych, co w powigzaniu z nocna pora zdarzenia potegowalo wrecz stopien
zagrozenia dla bezpieczefistwa w ruchu drogowym i sprzyjalo zaistnieniu sytuacji niebezpiecznych dla innych jego
uczestnikoéw. Co wiecej, M. w tego rodzaju stanie zdecydowal sie na przyjecie do pojazdu w charakterze pasazera
znajomego z pracy, ,zwiekszajac” w ten sposob potencjalnie niebezpieczne cechy incydentu. Oskarzony zupelnie
zlekcewazyl przy tym obcigzajacy go zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, co tym bardziej przekonywalo o
jego zupelnej nieodpowiedzialnoéci, a nade wszystko o niepoprawnosci.

J. M. byl bowiem uprzednio dwukrotnie karany za identyczne przestepstwa (i jeszcze kolejny raz — nastepczo).
W kazdym z tych przypadkow (wylaczywszy skazanie po dacie rozpatrywanego zaj$cia) wymierzano mu kary typu
wolnoéciowego, co jednak w zaden sposob nie wplynelo na zmiane jego postawy zyciowej i negatywnego nastawienia
do obowigzujacego porzadku prawnego. Swiadczy o tym rozpatrywany wystepek, a i przestepstwo objete skazaniem
nastepczym.

Nie moglo by¢ przeto mowy o uznaniu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za razaco niewspotmiernie surowej, czy
tez zawierajacej w sobie cechy represji nadmiernej. Tym bardziej — o wyborze kary tagodniejszego rodzaju.



Z drugiej strony na korzy$¢ oskarzonego przemawialo praktycznie wylacznie przyznanie sie do zarzutu, co jednak w
warunkach zatrzymania ,,na goracym uczynku” nie powinno by¢ przeceniane. Nie mialoby glebszego sensu przeczenie
sprawstwu i winie.

Okoliczno$ci obciazajace zdecydowanie przewazaly zatem nad lagodzacymi.

Zarazem, w konfrontacji ze wszystkimi faktami przywolanymi powyzej nic nie uprawnialo do przyjmowania
pozytywnej w stosunku do J. M. prognozy kryminologiczno-spolecznej, od ktérej uzaleznione jest siegniecie po
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary izolacyjnej. Oskarzony swa dotychczasowa postawa nie
dostarczyl najmniejszych nawet podstaw, by racjonalnie zakladaé, ze na przyszlo$¢ bedzie on juz przestrzegal
przepisow prawa, w szczeg6lnoSci nie popelniajac kolejnego przestepstwa, zas kara pomimo braku efektywnego
wykonania osiagnie swe cele.

J. M. mial juz swoje szanse, lecz z Zadnej z nich nie skorzystal.

Reasumujgc, wymierzona bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci nalezycie spelni swoja role zapobiegawcza,
wychowawczg i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy w pozostalej, nieuchylonej czeéci uznal zaskarzony wyrok za trafny i w
zakresie tym utrzymal go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za obie instancje orzeczono jak w pkt 3 wyroku niniejszego.



