Sygnatura akt VI Ka 872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale przedstawiciela (...)Urzedu Skarbowego w G.
r.pr. Magdaleny Ancut

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 .
sprawy J. S. syna S. i H.,
ur. (...) wG.

oskarzonego o przestepstwo z art. 7782 kks w zw. z art. 682 kks, art. 77§82 kks w zw. z art. 6§2 kks i art. 9§83 kks, art.
5781 kks w zw. z art. 9§83 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lipca 2014 r. sygnatura akt IX K 142/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpkiw zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panistwa.
Sygn. akt VI Ka 872/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 lipca 2014r., sygn. akt IX K 142/14 apelacje na niekorzy$c
oskarzonego J. S. wywiddl oskarzyciel publiczny (...) Urzad Skarbowy w G. zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej
odstapienia od wymierzenia oskarzonemu kary za przestepstwa karnoskarbowe stypizowane w art. 77 § 2 k.k.s.,
zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze stopien
spolecznej szkodliwoéci popelnionych czyndéw z art. 77 § 2 k.k.s. nie jest znaczny. Powolujac sie na 6w zarzut skarzacy
wnioskowal o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie mozna bowiem podzieli¢ pogladu skarzacego, jakoby na tle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy niezasadnie zastosowano wobec oskarzonego J. S. okreslone w art. 77 § 4 kks i art.
19 § 2 kks zasady odstgpienia od wymierzenia kary.

Po pierwsze, nalezy wyraznie zaakcentowaé, co traci niemalym truizmem, ze w interesie fiskalnym panstwa przede
wszystkim lezy placenie wszelkich danin publicznoprawnych przez podatnikow.

Z tego wzgledu ustawodawca w przepisach kodeksu karnego skarbowego wprowadzil r6zne instytucje prawne
zachecajace zobowiazanych do zado$c¢uczynienia tejze powinnoéci. Takim przykladem jest mozliwosé zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od wymierzenia kary wobec platnika lub inkasenta, ktéry pobranego
podatku nie wplaca w terminie na rzecz wlasciwego organu.

W $wietle bowiem art. 77 § 4 kk.s., ktéry na gruncie niniejszej sprawy znalazl zastosowanie w stosunku do
przestepstwa z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 k.k.s. zarzuconego oskarzonemu J. S. w pkt I aktu oskarzenia, przestanka
podjecia przez sad rozstrzygniecia co do odstapienia od wymierzenia kary jest wplacenie w caloéci pobranego podatku
na rzecz wladciwego organu przed wszczeciem postepowania w sprawie.

Whbrew zatem stanowisku skarzacego, dla zastosowania analizowanej instytucji nie ma zasadniczego znaczenia
dyrektywa nakazujaca uwzglednienie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przestepnego, jej zastosowanie jest
bowiem warunkowane jedynie faktem wplacenia w caloSci pobranego podatku przed wszczeciem postepowania in
rem.

Skoro zatem, jak trafnie ustalil Sad meriti, czego nie kwestionowat przeciez apelujacy, oskarzony J. S. w terminie
wskazanym w cytowanym przepisie dokonal naleznej wplaty nieuiszczonego podatku, to modgt on skorzystac z
dobrodziejstwa odstapienia od ukarania, i sad stosujac wobec oskarzonego owe dobrodziejstwo na podstawie art.
77 & 4 k.k.s. nie byl obligowany kierowac sie ocena stopnia spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu

przestepnego.

Natomiast zupelnie inaczej przedstawia sie juz kwestia, jesli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania odstapienia od ukarania
w wypadkach przewidzianych w art. 19 k.k.s.

Zgodnie z cytowanym powyzej przepisem, Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu §rodka karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2-6 lub w art. 47 § 2 pkt 211 3, jezeli zachodza warunki jego
orzeczenia i cele kary zostang przez ten Srodek spelnione, w szczegblnosci w wypadkach przewidzianych w kodeksie,
a ponadto:

1) za przestepstwa skarbowe - zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat lub kara tagodniejsza, gdy
stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu nie jest znaczny; przepisu nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
skarbowego popelnionego w warunkach okre$lonych w art. 37 § 1 lub w art. 38 § 2, z zastrzezeniem art. 37 § 21 3
oraz art. 38 § 3;

2) za wykroczenia skarbowe - w wypadkach zastugujgcych na szczegblne uwzglednienie, bioragc pod uwage charakter
i okolicznos$ci popelnienia wykroczenia skarbowego, wlaSciwo$ci i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie sie
po popelnieniu tego wykroczenia.

§ 2. Jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastapilo uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary lub Srodka karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2-6 lub
w art. 47 § 2 pkt 2i 3 tylko wtedy, gdy ta wymagalna naleznoé¢ zostata w caloSci uiszczona przed wydaniem wyroku.

W tym zatem przypadku, co stusznie podnosi apelujacy ustawodawca wymaga dla zastosowania tej instytucji, aby in
concreto spoleczna szkodliwo$¢ przestepstwa skarbowego nie byla znaczna. Tym samym mozliwo$é odstapienia od
wymierzenia kary wchodzi w gre, gdy sad kierujac sie miernikami spotecznej szkodliwoéci czynu wskazanymi w art.



115 § 2k.k. lub art. 53 § 7k.k.s., dojdzie do przekonania, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie osigga poziomu znacznego,
jaka niewatpliwie jest mozliwa w obrebie danego typu rodzajowego przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Jak wskazuje pisemne sprawozdanie wyroku, poza powolaniem faktu uiszczenia naleznos$ci przez oskarzonego przed
wydaniem wyroku, co nastgpilo w dniu 16 lipca 2013r., sad meriti, jak trafnie podnosi skarzacy, w ogble nie
przeprowadzil oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 k.k.s. zarzuconego
oskarzonemu J. S. w pkt I aktu oskarzenia , w stosunku do ktérego zdecydowat o jego niekaraniu.

Niemniej bedgce faktem ewidentne braki uzasadnienia trafnie wytkniete przez apelujacego, nie powoduja bynajmniej
konieczno$ci wydania orzeczenia kasatoryjnego w tym zakresie, jako ze Sad II instancji, rozwazajac samodzielnie
wszystkie okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, wyprowadzil na ich podstawie wniosek odno$nie prawidlowos$ci decyzji
sadu meriti w zakresie niecelowosci orzekania kary wobec oskarzonego w odniesieniu do tego czynu.

Podzielajac stanowisko skarzacego w kwestii tego, ze in concreto stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu jest
wyzszy anizeli nieznaczny, ale oceni¢ go nalezy za jeszcze nie znaczny, przy uwzglednieniu wszystkich wyznacznikéw
wplywajacych na ocene jego szkodliwosci.

Dlugoéc okresu, w ktérym stan opdznienia w zaplacie byl utrzymywany trwal wprawdzie kilka miesiecy, ale nie spos6b
poming¢ istotnej okoliczno$ci, ze przed wydaniem orzeczenia w niniejszej sprawie oskarzony w pelni uczynit zado$é
powinnoéci cigzgcej na nim wzgledem fiskusa, dajac jednoznacznie wyraz temu, ze cigzacego na nim obowigzku nie
bagatelizuje.

Takze wielko$é nie wplaconych w terminie na podatek zaliczek, wynoszgca wprawdzie kwote lgcznie 25.257 , 00 zl,
nie daje podstaw do takiej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jaka zaproponowal skarzacy. Malg kwota co
prawda nie jest, lecz na tle prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zupelnie inaczej sie przedstawia.

W realiach niniejszej sprawy nie sposdb abstrahowaé roéwniez od przyczyn, ktore legly u podstaw niezaplacenia przez
oskarzonego podatku w terminie. Zaleganie z danina publicznoprawna przez oskarzonego nie bylo wyrazem niecheci
z jego strony, lecz mialo swoje zZrodlo w nierzetelnoéci dotychczasowych kontrahentow, ktérzy nie wywiazujac sie
wobec niego z uméwionych zaptat za wykonane ushugi, pozbawili go tym samym doplywu odpowiednich $rodkéw
potrzebnych na pokrycie podatku w terminie. OczywiScie oskarzony obracal nienalezacymi do niego pieniedzmi,
kredytujac tym samym wtasng dzialalno$¢ gospodarcza kosztem Skarbu Pafistwa, niemniej ocenié nalezy, ze nie bylo
to celowe i z rozmyslem unikanie placenia podatkoéw, lecz motywowany byt wylacznie checig ratowania swojej firmy
celem utrzymania sie na rynku pracy. Cho¢ ze strategicznego i ekonomicznego interesu prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej dokonany przez oskarzonego wyboér byl na wskro$ bledny, to jednak okoliczno$é ta, jako
istotnie zmniejszajgca stopien jego zawinienia, musi zosta¢ uwzgledniona na jego korzy$¢, jako Swiadczaca bezspornie
o prawdziwej motywacji oskarzonego, ktora nie zastuguje przeciez na takie potepienie.

Posiadanie przez oskarzonego zalegloSci z innych tytulow jest faktem. Niemniej baczy¢ nalezy, ze zaleganie przez
oskarzonego z platnosciami wzgledem Skarbu Panistwa laczy¢ nalezy ze wzmiankowanymi powyzej trudno$ciami
finansowymi, ktére spowodowaly niezdolno$¢ oskarzonego do wiladciwego wywigzywania sie z cigzacych na nim
zobowigzan publicznoprawnych, i dotyczylo okresu $ciSle okreslonego.

Dla niekarnego dotychczas oskarzonego wynikajace z tego faktu zachowanie mialo wiec charakter incydentalny,
ktorego podlozem byly wzmiankowane tarapaty finansowe wynikajace, by¢ moze, z jego blednych decyzji
gospodarczych.

Aktualnie na oskarzonym cigzy jedynie zobowigzanie z tytulu podatku od towaréw i ustug, ktore ten sptaca w ratach
w miare swoich mozliwo$ci platniczych.

Z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze oskarzonego nie sposéb potraktowaé jako kombinatora
unikajgcego placenia podatkéw za wszelka cene.



Zwazywszy na powyzsze, zdaniem Sadu II instancji opisany w pkt II czeSci wstepnej wyroku czyn przestepczy
oskarzonego cechuje Sredni ladunek spolecznej szkodliwo$ci, co w tym wypadku takze uprawnialo sad meriti do
odstgpienia od jego ukarania.

W przedmiotowej sprawie wystepuje bowiem caly szereg okolicznos$ci tagodzacych §wiadczacych, iz cale przestepcze
zdarzenie bylo marginalnym w dotychczasowym zyciu oskarzonego. To prowadzi do konstatacji, iz jakakolwiek kara
bylaby dla niego razaco surowa, a przy tym zupelnie niecelowa. Tym bardziej, Ze oskarzony w trakcie trwajacej
rozprawy przed sadem przyznal sie do winy i wyrazil rzeczywista skruche oraz zal, za swoje wystepki.

W ocenie Sagdu Okregowego tego rodzaju zachowanie oskarzonego w sposob dobitny §wiadczy, ze zrozumial swj blad
i wyciagnie z tego wlaSciwe wnioski, co znajdzie wlaéciwe przelozenie na decyzje podejmowane przez niego w ramach
prowadzonej przez ww. dziatalno$ci gospodarczej, stanowigcej jak dotad gléwne Zrodlo utrzymania.

Przedmiotowe czyny byl incydentem w jego zyciu. Z cala pewnoécig, majac na uwadze niniejsze postepowanie
oskarzony zrozumial, Ze Zle zrobil i wyciagnie wnioski na przyszlo$¢ z niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego
shusznie Sad I instancji uznal, iz wymierzenie kary w istocie nie bylo w tym przypadku konieczne, a cele postepowania
zostang osiggniete pomimo odstgpienia od wymierzania mu sankcji karne;j.

Oczywiécie, poza celami kary o charakterze indywidualnym rozstrzygajac o karnej represji nalezy uwzglednié wplyw,
jaki kara wymierzona w konkretnym wypadku moze mie¢ na kazdego, kto w jakikolwiek sposéb dowiedzial sie o
przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania
w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosowanego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie
przekonania, ze w walce z przestepczo$cig zwycieza praworzadnos$é, a sprawcy sg sprawiedliwie karani.

Rowniez i te cele, zdaniem sadu IT instancji w pelni realizuje orzeczenie organu pierwszoinstancyjnego, uwzgledniwszy
cale tlo sytuacyjne i okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, ktore w niniejszej sprawie zdecydowanie
przewazaja.

W $wietle przytoczonych powyzej okoliczno$ci sad pierwszej instancji stusznie bowiem przyjal, ze zachodzi podstawa
do odstgpienia w stosunku do niego od wymierzenia kary, bowiem realia rozpatrywanej sprawy, biorgc pod uwage
charakter i okoliczno$ci popelienia inkryminowanego przestepstwa skarbowego, ktory cechuje $redni stopien
spotecznej szkodliwosci, wlaSciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego zachowanie sie po ich popekieniu,
uprawniaja konkluzje, iz w stosunku do oskarzonego J. S. zachodzi wypadek zastugujacy na szczego6lne uwzglednienie,
o ktéorym mowa w komentowanym powyzej przepisie. Stad sad meriti w pelni byl uprawniony do zastosowania tej
instytucji w sprawie niniejszej, cho¢ przyzna¢ trzeba racje skarzacemu, iz niedostatecznie ja uzasadnit.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad II instancji orzek! jak na wstepie, orzekajac o kosztach procesu w oparciu o
wyzej powolany przepis.



