Sygnatura akt VI Ka 869/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 .

przy udziale Jacka Stawika Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
sprawy

1. S.K.(@)ur.(..)wR.

synaJ.iG.

oskarzonego z art. 28681 kk

2. R.S.ur. (..) wG.

syna H.1i L.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 czerwca 2014 r. sygnatura akt ITI K 282/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w pkt 1 w ten sposéb, ze przyjmuje, iz czyn z art. 286 § 1 kk, przypisany oskarzonemu S. K. (1) polegal na
tym, ze w okresie od 11 czerwca 2007r. do 3 pazdziernika 2008r. w G., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzil D. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 27.779,28 zl poprzez
wprowadzenie w blad Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie I C 996/07, co do istnienia zobowigzania miedzy S.
K. (1) a D. K. (1), czym dzialal na szkode D. K. (1),

- w pkt 4 w ten sposoéb, ze ustala, iz zobowigzanie do zaplaty dotyczy kwoty 27.779,28 zl,

- w pkt 5w ten sposéb, ze przyjmuje, iz czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, przypisany oskarzonemu R. S. polegal
na tym, ze w dniu 9 kwietnia 2010r. w G., dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej usitowal doprowadzié D.



K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 100.000 zl poprzez wprowadzenie w blad Sadu
Okregowego w Gliwicach w sprawie I C 271/10, co do istnienia zobowigzania miedzy R. S.
a D. K. (1), czym dzialal na szkode D. K. (1);

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego D. K. (1) kwoty po 210 zl (dwieScie dziesie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 zl (dziesiec¢
zlotych) i wymierza im oplate za II instancje w kwotach po 980 zl (dziewiecset osiemdziesiat zlotych).

VI Ka 869/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 czerwca 2014r., sygn. akt III K 282/12, apelacje wnio6st obronca
oskarzonych S. K. (1) iR. S..

Zarzucil:
1. obraze prawa procesowego, a to:

« art. 410 kpk i art. 366 kpk - przez nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej oraz oparcie wyroku na aktach sprawy Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 marca 2009r., z ktérymi
sad pierwszej instancji sie nie zapoznal,

« art. 182 kpk wzw. zart. 1771 art. 167 kpk - przez uznanie, ze $wiadek Z. J. (1) ma prawo do uchylania sie od zlozenia
zeznan przed sadem w sytuacji, gdy jego zeznania mialy istotne znaczenie dla sprawy oraz z uwagi na fakt, ze
dowdd z przestuchania zostal zawnioskowany przez strony postepowania, a nie przeprowadzony przez sad,

« art. 4 kpk - przez uwzglednienie jedynie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego i catkowite
pominiecie okoliczno$ci dla niego korzystnych,

« art.7 kpk - przez calkowicie dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego stojaca w sprzecznosci z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, jak roéwniez z zasadami logicznego rozumowania,

2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

« oskarzony S. K. (1) dopuscit sie czynu opisanego w pkt 1 wyroku, podczas gdy prawidlowo dokonana analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz czyn oskarzonego nie wypehil znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 kk,

« oskarzony R. S. dopuscil sie czynu opisanego w pkt 1 wyroku, podczas gdy prawidlowo dokonana analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz czyn oskarzonego nie wypehit znamion
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk,

+ S.K. (1) wyegzekwowal na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 3.03. 2009r. kwote 30.000 zl, kiedy
to analiza tego wyroku prowadzi do wniosku, ze na rzecz oskarzonego zasadzono kwote odmienng, a otrzymania
jakiejkolwiek kwoty przez oskarzonego nie wykazano.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obu oskarzonych,
ewentualnie uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.



Sad Okregowy jedynie w cze$ci podzielil zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym, skutkiem czego dokonatl
pewnych zmian zaskarzonego wyroku, jednakze w zasadniczej czeéci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nalezy zgodzi¢ sie z wywodem apelujacego kiedy zarzuca, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu K., z obraza art.
410 kpk, nie uwzglednia tresci prawomocnego rozstrzygniecia zapadlego w postepowaniu cywilnym zakonczonym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 marca 2009r.

Orzeczeniem tym ostatecznie zasadzono od D. K. (1) na rzecz S. K. (1) kwote 25.135,35 zl tytulem roszczenia
zasadniczego oraz kwote 2.643,93z} tytutem kosztéw procesu, czyli lgcznie 27.779,28 zt.

Wedle zeznan pokrzywdzonego taka wlasnie kwote, zgodnie z prawomocnym wyrokiem, uiScil on na rzecz S. K. (1).
Skoro oskarzony w toku calego postepowania nie kwestionowal otrzymania tej sumy /nie neguje sie tego takze w
apelacji/, to dotyczaca tej kwestii relacje §wiadka D. K. (1) uzna¢ nalezy za dostateczny dowod dokonania wplaty.

Tak wiec nie bylo podstaw, aby ustali¢, iz niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego dotyczylo
wskazanej w pozwie kwoty 30.000 zl, a jedynie tej, jaka rzeczywiscie wynika z prawomocnego wyroku sadu cywilnego.

W tym zatem zakresie sad odwolawczy dokonal korekty opisu czynu przypisanego S. K. (1), co skutkowalo takze
oczywista zmiang rozstrzygniecia z pkt 4 odnoszacego sie do obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody.

Pozostale reformacje opisu obu wystepkéw przypisanych oskarzonym byly efektem wychwycenia ustalonych przez
sad meriti tych momentéw i zachowan, ktére rzeczywiscie uzasadnialy uznanie, ze oskarzeni wyczerpali znamiona
takich czynow.

I tak, jesli chodzi o przestepstwo z art. 286 § 1 kk przypisane S. K. (1), to popelnione ono zostalo w okresie od 11
czerwca 2007r./wplyw pozwu do Sadu Rejonowego w Gliwicach/ do 3 pazdziernika 2008r. /nieprawomocny wyrok
SR w Gliwicach/, a wprowadzenie w blad Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie I C 996/07 odnosito sie do istnienia
zobowigzania miedzy S. K. (1) a D. K. (1), na co wskazywal przedlozony wraz z pozwem weksel.

Z kolei przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 Kk, przypisane oskarzonemu R. S. popelione zostalo 9 kwietnia
2010r./wplyw pozwu do Sadu Okregowego w Gliwicach/, a wprowadzenie w blad Sadu Okregowego w Gliwicach w
sprawie I C 271/10 odnosilo sie do istnienia zobowigzania miedzy R. S. a D. K. (1), na co wskazywal zlozony wraz z
pozwem weksel.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu obrazy art. 182 kpk w zw. z art. 177 kpk i art. 167 kpk.

W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji doszlo do przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka Z. J.
(1), co polegalo na odczytaniu relacji, jakie Swiadek ten zlozyt w trakcie przestuchania w drodze pomocy prawne;j.
Mozliwosé poprzestania na odczytaniu zeznan $§wiadka przebywajacego poza granicami Polski /Z. J. mieszka w
Niemczech/ wynika wprost z art. 391 § 1 kpk. Skoro tak, to skorzystanie przez sad meriti z takiej mozliwo$ci nie moze
by¢ oceniane w kategoriach obrazy jakichkolwiek przepisow proceduralnych.

Zarzut obrazy art. 4 kpk, ktéry to przepis zawiera norme o charakterze ogbélnym, sam przez sie nie moze
stanowi¢ podstawy apelacji. Przestrzeganie og6lnej zasady obiektywizmu jest bowiem gwarantowane w szeregu
przepisach szczegdlowych i dopiero konkretne wskazanie naruszenia tych przepiséw moze uzasadnia¢ zarzut §rodka
odwolawczego. Art. 4, podobnie jak art. 2 § 1 pkt 1, czy tez art. 2 § 2 kpk formuluje tylko zasade procesowa, ktorej
wysoki stopien abstrakcji normatywnej powoduje, ze bez powigzania z konkretnymi przepisami prawa procesowego,
yucieleSniajacymi” to wskazanie ogoblne, wykluczone jest postugiwanie sie nimi w §rodku odwolawczym.

Tymczasem apelujacy poprzestal na wskazaniu samej normy ogoélnej, co czyni ten zarzut bezzasadnym.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 7 kpk i — co za tym idzie — bledu w ustaleniach faktycznych.



Sad Rejonowy, wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy
w sposob nie naruszajacy przewidzianego w art. 7 kpk wymogu uwzgledniania zasad logiki, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Zeznania pokrzywdzonego D. K. (1) cechuje wszystko to, co uzasadnia przydanie tym zeznaniom waloru
wiarygodno$ci.

Swiadek zeznawal w sposob konsekwentny i stanowczy. Jego relacja zachowuje logiczny ciag chronologiczny i jest
przekonujaca, zwlaszcza jesli sie zwazy, ze przekazanie przez pokrzywdzonego weksli mialo miejsce w czasie, gdy
pokrzywdzony byl bardzo mlodym czlowiekiem, nie majacym ani do$wiadczenia zyciowego, ani tez obeznania w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Okoliczno$ci te thumacza jego tatwowiernosé, a nawet naiwnos$c.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze pokrzywdzony dzialal w pelnym zaufaniu zwlaszcza do R. S., ktérego —
jak to sam okreslit — traktowal z racji wieloletniej znajomosci i wspoélnej pracy jak brata. O bliskich stosunkach
pomiedzy nimi dobitnie §wiadczy okolicznos$é, ktorej R. S. nie przeczyl, a mianowicie, ze gdy oskarzony ten zostal
tymczasowo aresztowany pod zarzutem wymuszen rozbojniczych, pokrzywdzony przyszedl mu z pomocs, takze
materialng,finansujac pomoc adwokata, a gdy oskarzony opuscil areszt, od razu go zatrudnil, a nawet powierzyt mu
samodzielne stanowisko.

Nie mozna zatem watpic, ze w sytuacji, gdy R.S. zapewnil pokrzywdzonego, iz oskarzony K. oddat weksle przekazane
w zwiazku z pozyczka, ktora D. K. (1) - zgodnie ze zobowigzaniem - splacil pokrzywdzony mu uwierzyl, zaufal i nie
domagajac sie fizycznego zwrdcenia weksli uznal sprawe za zakonczona.

Pokrzywdzony logicznie wyja$énil tez, z jakiego powodu przekazal w zwigzku z pozyczka trzy weksle — wynikalo to z jego
przekonania, jako osoby nieobeznanej z prawem wekslowym, ze skoro na blankiecie zastrzezono, iz suma wekslowa
nie moze przekraczaé 5.000 zl, to przy obowiazku zwrotu 15.000 zl, uznal za konieczne przekazanie trzech takich
blankietow wekslowych.

Relacja D. K., co do istotnych elementéw znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw P. J.iS. R..

Odmiennie, niz zeznania D. K., wyjasnien oskarzonych oraz zeznan swiadka Z. J. (1) nie cechuja przymioty, ktore
uzasadnialyby przydanie im waloru wiarygodnoSci.

Gdy spojrzeé na dokumenty zlozone w aktach sprawy cywilnej, w ktorej oskarzony S. K. pozwal pokrzywdzonego, to
nie ulega watpliwosci, ze weksel wystawiony jest z data 10 maja 2006r., ktéra winna odpowiada¢ dacie otrzymania
od dluznika weksla niezupelnego. Poczatkowo wydawa¢ sie moglo, ze tak bylo, bo data zaplaty wynikajaca z weksla
- 10 grudnia 2006r. korelowala z twierdzeniem, ze pozyczka zabezpieczona wekslem zostala udzielona na okres 7
miesiecy /k- 48/. Dopiero wowczas, gdy okazalo sie, ze w maju 2006r. pokrzywdzony postugiwal sie juz nowym
dowodem osobistym, o innym numerze, niz wpisanym na wekslu, S. K. (1) zmienit stanowisko podajac, iz pozyczka
nie zostala udzielona w maju 2006r, lecz w maju 2005r , nie na 7 miesiecy, lecz na rok oraz, ze na wekslu naniesiono
jako date wystawienia weksla date zwrotu pozyczki, a widniejgca na wekslu data zaplaty jest rezultatem tego, ze na
pros$be pokrzywdzonego pierwotny termin zwrotu dlugu zostatl prolongowany.

W sytuacji, gdy weksel nie zostal wypeliony przez oskarzonego, lecz /wedle wyjasnien oskarzonego/ przez
prawnika, nie spos6b nie przyjac, ze zapisy nan uczyniono prawidlowo i zgodnie z informacjami przekazanymi
przez oskarzonego. To za$ prowadzi do wniosku, ze pdzniejsza diametralna zmiana wersji wynikla wylgcznie z faktu
pojawienia sie nowej okolicznoSci, nieznanej wczesniej oskarzonemu, a ujawnionej przez pozwanego w sprawie
cywilnej pokrzywdzonego, a mianowicie zmiany dowodu osobistego.

Taka chwiejno$¢ stanowiska oskarzonego przekonuje sad odwolawczy do przyjecia, iz wyjasnienia zlozone przez S.
K., co do istnienia stosunku podstawowego w postaci udzielenia pokrzywdzonemu pozyczki kwoty 20.000 zl, ktoérej



zwrot mial by¢ zabezpieczony wekslem przedlozonym wraz z pozwem w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach, nie
zashugiwaly na wiare.

Tak z zeznan pokrzywdzonego, jak i wyjasnieni oskarzonego wynika, ze udzielenie pozyczki na kwote nizsza
potwierdzone zostalo pisemna umowa. Dziwi¢ musi, ze w przypadku pozyczki kwoty wyzszej do sporzadzenia umowy
pisemnej nie doszlo. To dodatkowo budzi watpliwosci, ze taka pozyczka miala miejsce.

Nie przekonuje takze wersja wydarzen przedstawiona w wyjasnieniach oskarzonego R. S. i zeznaniach §wiadka J..

Pozyczenie kwoty 100.000z} bez spisania pozyczki, poprzez wreczenie takiej gotowki gdzie§ w samochodzie, bez
zadnych $wiadkéw, osobie malo sobie znanej, bez wiedzy na temat jej sytuacji majatkowo-dochodowej - a takie
okoliczno$ci pozyczki wynikajg z zeznan J. — ocenione by¢ muszg jako niewiarygodne. Dodac nalezy, ze Z. J. zeznal o
pozyczeniu 100.000zl, a wiec takiej kwoty, jaka miata by¢ mu oddana; catkowicie niezyciowym jest, by pozyczyt taka
kwote bez jakichkolwiek odsetek. Ocena wiarygodnos$ci Swiadka J. musiala takze uwzglednia¢ to, ze nie wskazal on,
skad dysponowal takg kwota i zgodzil sie ja pozyczy¢ na okres trzech lat, po czym nie przeprowadzil zadnych czynno$ci
majacych na celu odzyskanie niezwréconych pieniedzy i ,lekka reka” zrezygnowat z odzyskania 30.000 zl.

R. S. sprzecznie z Z. J. podal, ze przedmiotem pozyczki byla kwota 70.000 zl, a 30.000z} to mialy by¢ odsetki. Jesli
tak, to nonszalancja Z. J. w podejSciu do spraw zobowigzan finansowych na znaczne kwoty bytaby niewyobrazalna.

Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego budzi takze zastrzezenie samo udanie sie J. do S. z pytaniem,
czy ten przypadkiem nie jest zainteresowany wykupem weksla. Jak trafnie podkreslil sad pierwszej instancji, jesli J.
tlumaczyt zbycie weksla zla kondycja finansowa pokrzywdzonego, to powstaje pytanie dlaczego S. weksel ten kupil
ryzykujac, ze nie odzyska swoich pieniedzy. Jesli natomiast - jak to sam wyjasnil, wiedzial, ze pokrzywdzony jest
wyplacalny, to niezrozumialym jest, dlaczego J. zdecydowal sie straci¢ cze$¢ pozyczonych pokrzywdzonemu pieniedzy.

Nie jest, dla oceny wyjasnien oskarzonych i zeznan Swiadka J., bez znaczenia to, ze osoby te dobrze sie znaja, i
znajomo$¢ ta, pomimo dzielacej je obecnie odlegloéci bynajmniej nie wygasla.

Ocena powyzej przytoczonych okoliczno$ci, prowadzona przez pryzmat ustawowych dyrektyw wskazanych w art. 7 kpk
prowadzi do wniosku, ze analiza materialu dowodowego przeprowadzona przez sad pierwszej instancji, ktory przyjal,
ze nigdy nie istnialy stosunki podstawowe uzasadniajgce domaganie sie przez oskarzonych zaplaty od pokrzywdzonego
kwot wskazanych w zarzutach, jest prawidlowa.

Oskarzeni wykorzystali w sposob bezwzgledny fakt, ze swego czasu dzialajacy w zaufaniu do bliskiego kolegi
pokrzywdzony nie domagal sie zwrotu przekazanych niefrasobliwie weksli in blanco mimo, ze po zwrocie udzielonej
przez oskarzonego K. pozyczki byly ku temu wszelkie podstawy.

Material dowodowy zebrany w sprawie, w postaci zeznan pokrzywdzonego D. K. (1) i wskazanych §wiadkoéw, przy
jednoczesnym odmoéwieniu wiary niespojnym, nieprzekonujacym pod wzgledem logicznym i z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego wyjasnieniom oskarzonych, jest wystarczajacy, aby uznaé, ze oskarzeni swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona przypisanych im przestepstw.

Z}ozenie przez S. K. (1) pozwu o zaplate przeciwko pokrzywdzonemu , przy §wiadomosci oskarzonego, ze nie pozyczat
pokrzywdzonemu kwoty 20.000 z} i przedlozenie weksla wystawionego w zwiazku z zupelnie innym stosunkiem
podstawowym, z ktérego zobowiazanie pokrzywdzony dawno speknil byto niczym innym, jak wprowadzeniem w blad
sadu, do ktérego wplynat pozew. Sad ten przyjmujac twierdzenia oskarzonego zasadzil od pokrzywdzonego stosowne
kwoty, co skutkowalo niekorzystnym rozporzadzeniem przez niego wlasnym mieniem.

Zapisy na wekslu przedlozonym wraz z pozwem przez R. S. mialy upozorowaé taka rzeczywisto$¢, ze oskarzony
wszedl w posiadanie weksla poprzez zbycie go przez Z. J. (1), zwiazanego z pokrzywdzonym umowa pozyczki, ktérej
splata byla tym wekslem zabezpieczona. Z naprowadzonych wyzej wzgledow przyjecie takiego stanu rzeczy nie jest
jednak uzasadnione. Zatem twierdzenia oskarzonego i jego dzialania podjete w sprawie cywilnej mialy na celu



jedynie wprowadzenie w blad sadu, co do istnienia zobowigzania pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, majacym
skutkowa¢ uwzglednieniem zadan pozwu.

Apelujacy nie wskazal argumentéw, ktore podwazylyby poprawno$¢ wnioskéw wyciagnietych przez sad meriti z
przeprowadzonej analizy materialu dowodowego. Tymczasem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest sluszny ,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Stawiajac ten zarzut nalezy wykazaé, jakich konkretnych
uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad pierwszej instancji dokonujac oceny materiatu
dowodowego. Sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennej oceny dowodbéw nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze sad ten dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Tymczasem apelujacy formutujac zarzuty $rodka odwotawczego bazuje na wlasnych rozwazaniach nie odnoszac sie
do argumentacji zaprezentowanej przez sad meriti i jej nie podwazajac.

Takze wynik postepowania cywilnego w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach nie jest argumentem przekonujacym
o nietrafnosci zaskarzonego wyroku. Specyfika zobowiazania wekslowego, majacego charakter abstrakcyjny, rzutuje
na ocene zasadnos$ci zadan pozwu, co wcale nie oznacza, ze tego samego rodzaju swoiste uproszczenia przekladaja sie
na sposob rozstrzygniecia sprawy karne;j.

Z naprowadzonych wzgledéw, co do swej istoty, apelacja obroncy oskarzonych nie zostala uwzgledniona.

Kary wymierzone oskarzonym oceniono jako adekwatne do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanych im czynéw.

Wyjawszy zmiany omoéwione juz na wstepie uzasadnienia, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



