Sygnatura akt VI Ka 840/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 1.

sprawy Z. F. ur. (...) w J.

syna W.1i M.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 lipca 2014 r. sygnatura akt III K 1440/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. D. kwote 619,92 zl (szeSéset dziewietnascie zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) w tym 23% podatku VAT, tj. 115,92 z (sto pietnascie zlotych dziewiecdziesiat dwa
grosze) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 639,92 z} (szeS¢set trzydzieSci dziewiec ztotych i dziewiecdziesiat dwa grosze)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 380 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 840/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 stycznia 2015 roku



Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 lipca 2014 roku (sygn. akt III K 1440/12), ktérym sad ten uznat
oskarzonego Z. F. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., apelacje wywiedli obronica oraz oskarzony.

Obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego w akcie oskarzenia czynu mimo, ze nie pozwala na to material
dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczego6lnosci w postaci wyjasnien oskarzonych, zeznan $§wiadka M. G. oraz
opinii lekarskiej dotyczacej P. F.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu, ze zeznania Swiadkow S. B. jak i E. P. (1) potwierdzaja wersje pokrzywdzonego mimo, ze osoby te nie byly
obecne przy zajSciu pomiedzy stronami procesu w dniu 4 kwietnia 2012 roku;

3. haruszenie prawa procesowego, a to art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez jego bledne zastosowanie i niestuszne oddalenie
wniosku dowodowego oskarzonego o przestuchanie trzech $wiadkow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehlienia zarzuconego jego osobie przestepstwa, jak rowniez przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W osobistej apelacji oskarzony wniost o ,,ponowne rozpatrzenie sprawy”. Podniosl, iz jego syn — skazany P. F. udal sie
do pokrzywdzonego tylko w tym celu, by z pokrzywdzonym porozmawia¢. Wskazal, iz blednie uznat sad za zaslugujace
na wiare relacje Swiadkow S. B. i E. P. (1), jak réwniez blednie powolal sie na relacje funkcjonariuszy policji z rozprawy
podczas ktorej wskazali oni, Ze nie pamietaja dokladnie przebiegu zdarzenia. Bledem bylo zdaniem oskarzonego
przyjecie, iz to pokrzywdzony zostal napadniety przez niego i jego syna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw wywiedzionych
apelacji prowadzi¢ musiala do wniosku, iz apelacje te na uwzglednienie nie zastluguja, a pozostaja one oczywiScie
bezzasadnymi.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore
tenze sad ocenit w sposodb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje
sad ten nalezycie uzasadnil, czynigc to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodéw przedstawiona w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza ocena zeznan §wiadkow pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie
nosi cech dowolnoéci. Ocene te sad odwolawczy w zupelnosSci akceptuje. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie
przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodow. Analizujac zar6wno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy
zaskarzonego wyroku w ktorych w przekonujacy sposob wskazat sad dlaczego dal wiare jednym dowodom, wiary takiej
odmawiajac dowodom innym, doj$¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie
dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalit stan faktyczny, a
poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego. Ocena
przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnosci.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji. Brak jest podstaw do przyjecia za obronca, iz zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze dopuscit sie oskarzony popelnienia przypisanego jego
osobie zaskarzonym wyrokiem czynu. Jak juz wskazano, Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe uwzglednit caloksztalt



zgromadzonych w postepowaniu dowodéw poddajac je nalezytej ocenie i z oceny tej wyprowadzajac trafne wnioski.
Przytoczone w apelacji obronicy dowody w postaci wyja$nien oskarzonych, zeznan Swiadka M. G. oraz opinii lekarskiej
dotyczacej P. F., poddane ocenie zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procesie karnym nie sa w stanie doprowadzic¢
do wniosku o braku podstaw do uznania winy oskarzonego. Trafnie bowiem przyjal Sad Rejonowy, Ze w obliczu
caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowoddéw to wersja wskazywana przez pokrzywdzonego i obecnych na miejscu
zdarzenia czlonkéw jego rodziny zasluguje na wiare. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze w przeciwienstwie do
relacji oskarzonych oraz Sswiadka M. G., zeznania pokrzywdzonego oraz jego zony i corki w kwestii przebiegu zdarzenia
z dnia 4 kwietnia 2012 roku odpowiadaja doznanym przez uczestnikéw zdarzenia obrazeniom ciala oraz znajduja
potwierdzenie w dowodach do tych obrazen sie odnoszacych. Wersja natomiast wskazana przez oskarzonych i M.
G. potwierdzenia takiego nie znajduje. Zeznania pokrzywdzonego oraz $wiadkéw B. O. i A. O. (1) wskazuja na
mechanizm powstania obrazen pokrzywdzonego w postaci stluczenia lewego oczodolu z rana thuczona lewego tuku
brwiowego i rozleglym krwiakiem powieki gornej oka lewego oraz linijnych podwojnych zadrapan skory brzucha po
stronie lewej i prawej. Koresponduja w tym zakresie z opinia bieglego lekarza, ktéry wskazal, iz obrazenia te mogly
powstac w sposdb opisany przez swiadkéw, w szczegolnosci pokrzywdzonego. Co wiecej, $wiadkowie ci nie kryja, ze
w efekcie napasci na pokrzywdzonego w jego wlasnym mieszkaniu, ten przerazony i oszolomiony atakiem na jego
osobe w celu obronienia sie przed napastnikami w odruchu chwycil mlotek znajdujacy sie w przedpokoju mieszkania
w zwigzku z przeprowadzanym w tym okresie remontem. Tlumaczy to w jaki sposéb moglo dojs¢ do powstania
u oskarzonego P. F. drobnych obrazen jego ciala. Zeznania §wiadkow w kwestii mechanizmu powstania obrazen
ciala pokrzywdzonego oraz sprawcow tych obrazen i przebiegu zdarzenia pozostawaly w przebiegu postepowania
konsekwentne, nawet pomimo podjetej przez wspoéloskarzonego P. F. proby ,zakrzyczenia” $wiadkow podczas
konfrontacji i uniemozliwienia im przedstawienia wersji zdarzenia przeciwstawnej do relacji oskarzonych.

Relacje natomiast oskarzonych oraz Swiadka M. G. stojg w opozycji do dowoddéw obiektywnych w postaci doznanych
przez pokrzywdzonego obrazen ciala i dowodow obrazenia te potwierdzajacych. Pozostaja nadto sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie sposdb bowiem zgodzi¢ sie z oskarzonym Z. F., gdy w zlozonych po raz
pierwszy w postepowaniu wyjasnieniach wskazuje on, iz to on zostal pobity przez pokrzywdzonego A. O. (2), skoro
nie doznal on przeciez w efekcie zdarzenia zadnych obrazen ciala. Pomimo wskazania, iz P. F. bronil sie przed
napastnikiem A. O. (2), nie byt w stanie wskaza¢ Z. F. w jaki spos6b obrona ta miala przebiega¢ pomimo iz mial
by¢ Z. F. bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Twierdzenie Z. F. jakoby doznane przez pokrzywdzonego sthuczenie
lewego oczodotu z rana thuczona lewego tuku brwiowego i rozleglym krwiakiem powieki gornej oka lewego powstalo
po tym, jak pokrzywdzony zadal P. F. cios mlotkiem, ktory odbiwszy sie od reki P. F. uderzyl w glowe A. O. (2)
musialo zostaé zdyskwalifikowane nie tylko twierdzeniem bieglego lekarza, ktory wykluczyt tego rodzaju mechanizm
powstania obrazen pokrzywdzonego, lecz takze jego ocena w aspekcie zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego.
Wedle P. F. do powstania obrazenia pokrzywdzonego doszlo, poniewaz zadajacy ciosy mlotkiem A. O. (2) ,,mial luzna
dlon i po odbiciu tego mlotka ode mnie lub w jaki$ inny sposéb sam sie uderzyl”. Relacje taka trudno uzna¢ za
przekonujaca. Nie sposob za choéby rownowaznej zeznaniom A. O. (2), B. O. i A. O. (1) uznaé wersji prezentowanej
przez M. G.. W pierwszych ze zlozonych w niniejszej sprawie zeznan wskazala ona, iz krew na twarzy pokrzywdzonego
pojawila sie podczas zdarzenia w czasie, gdy nikt z jego uczestnikow nie bil pokrzywdzonego. Podobnie podczas
rozprawy wskazuje ona, ze nie wie jak to sie stalo, ze pokrzywdzony zaczal krwawié. Prezentuje zatem $wiadek
mechanizm doznania obrazen przez pokrzywdzonego nie tylko w sposéb sprzeczny z relacja oskarzonych, lecz takze
zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Zakladajac za oskarzonym i jego obroncg, ze oskarzony P. F. do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonego przyszedl wylacznie po to, by porozmawia¢ z pokrzywdzonym przez ktérego zostal
niespodziewanie zaatakowany fizycznie, zupelnie nieracjonalne pozostawaloby zachowanie M. G., ktéra widzac, ze
ugodowo nastawiony jej partner zostaje brutalnie zaatakowany przez pokrzywdzonego nie reaguje w zaden sposob na
taki przebieg wypadkow, nie probuje powstrzymaé bijacych sie mezczyzn choéby tylko slowami, nie dzwoni takze po
policje, lecz przyglada sie zdarzeniu. W $wietle tych rozwazan nie sposob przyjaé za obronca, ze relacje oskarzonych
oraz $wiadka M. G. pozostaja w kwestii przebiegu zdarzenia spojne, jak réwniez, ze o ich wiarygodnoSci §wiadczy
fakt, iz zarébwno oskarzeni, jak i §wiadek M. G. przyznali w swoich relacjach, Zze podczas zdarzenia P. F. uderzyl
pokrzywdzonego.



Ze zgromadzonych dowoddéw nie wynika, by tak jak wyjaénia Z. F., to on wraz z synem bezpos$rednio po zdarzeniu,
czujac sie pokrzywdzonymi, wezwali policje. Okoliczno$¢, iz to wlaénie ze strony pokrzywdzonego nastapito wezwanie
policji skutkujace przyjazdem funkcjonariuszy i przeprowadzona nastepnie interwencja potwierdza takze jeden z
przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji - §wiadek M. J. (k. 29). Z zalaczonej do akt sprawy karty
zdarzenia (k. 208) wynika, iz policja wezwana zostala z numeru telefonu, ktéry przybylym nastepnie na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszom podala jako swoj A. O. (1) (k. 1, 204). Odpowiada to takze twierdzeniom A. O. (2), B. O.
iA. O. (1), ktorzy zgodnie wskazuja, iz to A. O. (1) jeszcze podczas zdarzenia widzac zachowanie oskarzonych, ktorzy
fizycznie zaatakowali jej ojca, postanowila wezwaé policje. Bezzasadny pozostaje rowniez podniesiony w tym wzgledzie
argument apelacji obroncy.

Podnoszac teze jakoby niewiarygodne pozostawalo twierdzenie pokrzywdzonego, iz mlotek, ktorym postuzyl sie
on podczas zdarzenia przypadkowo znajdowal sie w szafce przy drzwiach wej$ciowych jego mieszkania, obronca
nie odnosi sie do twierdzenia sadu, ktory sugestie oskarzonego o przygotowaniu mlotka uznal za bezzasadna. Nie
podwaza zatem trafnej argumentacji Sadu Rejonowego, ktory zasadnie przyjal, iz nie sposéb uznaé, ze pokrzywdzony,
ktory przeciez nie wiedzial, ze w dniu zdarzenia przyjda do miejsca jego zamieszkania agresywnie nastawieni
oskarzeni, mogl mlotek taki przed zdarzeniem przygotowac. Twierdzenie odwrotne pozostaje wrecz niedorzeczne.
Jesli ktokolwiek na najscie mieszkania pokrzywdzonego magt sie przygotowac, to mogli to by¢ wylacznie oskarzeni,
ktorzy jako jedyni pos$rod uczestnikéw zdarzenia wiedzieli, ze dojdzie do spotkania oskarzonych i pokrzywdzonego
oraz czlonkow jego rodziny. Whrew tezie apelacji oskarzonego, powodem do przyjecia, ze oskarzony P. F. udal sie do
pokrzywdzonego wylacznie w celu przeprowadzenia rozmowy z pokrzywdzonym nie moze pozostawac okolicznosé, iz
udal sie tam z konkubing bedaca wowczas w zaawansowanej, jak twierdzi oskarzony w apelacji, ciazy. Okoliczno$¢ ta,
w $wietle caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie wskazujacych na przebieg zdarzenia nie moze
posiada¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia intencji P. F.. Teza oskarzonego Z. F. pozostaje przy tym razaco wrecz
sprzeczna z zeznaniami samej M. G. wedle ktorej byla ona w czasie zdarzenia w pierwszym miesiacu ciazy, ktérego
to okresu nie sposob przeciez uznac za zaawansowane stadium cigzy jak twierdzi oskarzony. Zbedne pozostaja w tym
kontek$cie rozwazania w jaki sposéb mogla Swiadek w ogble mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze byla juz wowcezas w pierwszym
miesigcu cigzy.

Co wiecej, nie sposob takze, jak trafnie zauwaza to Sad Rejonowy, w realiach niniejszej sprawy bagatelizowac
relacji os6b zamieszkujacych z oskarzonymi i pokrzywdzonym w jednym budynku. Zeznania tych swiadkéw nie
pozostawiaja watpliwos$ci, ze to wlasnie oskarzony pozostaje strona agresywng, niekiedy wulgarng takze wobec
maloletniej corki pokrzywdzonego oraz prowokujaca samego pokrzywdzonego. Pokrzywdzony za$ zaprezentowany
zostal w zeznaniach tych $wiadkéw jako osoba spokojna, sklaniajaca oskarzonego Z. F. do odstapienia od jego
prowokowania. Ocena $wiadkéw, ktorzy maja codzienny wrecz kontakt ze stronami postepowania pozostaje
jednoznacznie negatywna dla oskarzonego, ktérego postrzegaja oni jako osobe konfliktowa i zaklocajaca wrecz
ich spokojne zamieszkiwanie. Wbrew twierdzeniu obroncy, Sad Rejonowy nie uznal zeznan tych $wiadkéw za
podstawe ustalen odno$nie przebiegu zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2012 roku, lecz jako dowod relacji panujacych
pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzonym oraz postawy kazdego z nich wobec adwersarza. Zadnego potwierdzenia w
zgromadzonych w postepowaniu niniejszym dowodach nie znajduje teza oskarzonego jakoby swiadkowie ci wylacznie
z racji wspolnego z pokrzywdzonym spozywania alkoholu skladali zeznania obcigzajace oskarzonego. Na okoliczno$é
te oskarzony nie powolywal sie w toku postepowania.

W tych okolicznosSciach brak bylo takze podstaw do uznania za zasadny podniesionego w apelacji oskarzonego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz mlotek uzyty zostal przez pokrzywdzonego podczas
zdarzenia wylacznie w celach obronnych. Gdy w $wietle zaprezentowanych wyzej wywodow wersja oskarzonych i
Swiadka M. G. nie zaslugiwala na wiare, a za wiarygodne uznane zostaly zeznania pokrzywdzonego, brak byto powodow
do przyjecia w oparciu o wiarygodne dowody, ze zdesperowany, zaatakowany pokrzywdzony, ktory w efekcie zadanego
mu ciosu krwawil uzyl przypadkowo znajdujacego sie w miejscu zdarzenia mlotka w celu innym jak tylko odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na jego zdrowie.



Samo tylko istnienie dowodow przeciwnych zeznaniom A. O. (2), B. O. oraz A. O. (1) nie uzasadnia, wbrew
twierdzeniom obronicy, wniosku o braku podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzuconego jego
osobie przestepstwa w sytuacji, gdy przeciwne, ocenione w sposéb odpowiadajacy przepisom kodeksu postepowania
karnego nie mogly zosta¢ uznane za stanowigce podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W sytuacji, gdy zaprezentowana w wyjaénieniach oskarzonego wersja przebiegu zdarzenia nie zostala uznana przez
Sad Rejonowy za zaslugujaca na wiare, za oczywiscie bezzasadna uznana by¢ musiala osobista apelacja oskarzonego
w czesci w ktorej przytoczyl oskarzony po raz kolejny prezentowana przez siebie w postepowaniu wersje zdarzenia.

Nie mozna wreszcie zgodzi¢ sie z apelujacymi (zaréwno oskarzonym, jak i jego obronca) jakoby uchybieniem sadu
majgcym wplyw na tre$¢ wyroku pozostawato oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadkow E. P. (2),
E. S. oraz J. P.. Wprawdzie oddalenie wniosku dowodowego na tej podstawie, ze okoliczno$ci, ktérych dotyczyé maja
zeznania $wiadkow nie odnosza sie do bedacego przedmiotem postepowania zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2012 roku
nie pozostawalo trafne skoro, jak podnosi w apelacji obronca, przestuchatl sad i uwzglednil przy orzekaniu zeznania
zawnioskowanych przez prokuratora $wiadkoéw, ktére réwniez odnosily sie do sasiedzkich relacji oskarzonego z
osobami zamieszkujacymi w tym samym co on budynku, to jednak to uchybienie sagdu nie moglo zostaé potraktowane
jako mogace posiada¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Podobnie wplywu mieé¢ nie moglo bledne przyjecie
przez sad pierwszej instancji, ze zlozony przez oskarzonego wniosek dowodowy, ktory wplynal przeciez na trzy
miesigce przed otwarciem przewodu sadowego w sprawie, w sposob oczywisty zmierza do przedhuzenia postepowania.
Dowdd o ktbérego przeprowadzenie oskarzony wnioskowat w formie zaprezentowanej podczas rozprawy pozostawat
bowiem nieprzydatny do ustalenia okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Adresy osob, ktore
mialy zostac¢ przestuchane wskazuja bowiem, iz wszystkie one zamieszkuja z dala od miejsca zdarzenia, a tym samym
od miejsca zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonego. Nie moga zatem one posiadaé¢ choéby tylko réwnowaznej
z osobami przestuchanymi w niniejszej sprawie wiedzy o relacjach sasiedzkich mieszkancéw budynku przy ulicy
(...), ktore bedac mieszkancami tego budynku maja najlepsze rozeznanie o tych relacjach. Zeznania tych swiadkow
nie pozostawaly zatem przydatne do ustalenia ,prawidlowych relacji oskarzonego ze wszystkimi sasiadami”, a taka
pozostawata wlasnie teza dowodowa zaprezentowana przez oskarzonego w toku rozprawy (k. 237). O tym, ze oddalenie
tego wniosku dowodowego nie moglo posiadaé¢ wplywu na zaskarzone orzeczenie $wiadczy nadto fakt, iz oskarzony
podnoszac w osobistej apelacji zarzut oddalenia wniosku dowodowego wskazuje na zupelnie inng niz zaprezentowana
w Sadzie Rejonowym teze dowodowa (wedle apelacji $wiadkowie mieli bowiem zosta¢ przestuchani na okolicznoéc
zaczepiania oskarzonego przez pokrzywdzonego). Okolicznoéci, ktére zeznaniami tych swiadkéw mialyby zostaé
potwierdzone ewoluuja zatem w zalezno$ci od wynikdéw postepowania i etapu postepowania na ktérym sa one
podnoszone.

Wbrew wywodom obroncy, z ustalen Sadu Rejonowego nie wynika, by podczas zdarzenia uzyt P. F. kastetu. Sad
pierwszej instancji przyjal jedynie, iz oskarzony uderzyl A. O. (2) blizej nieokreslonym narzedziem tepokrawedzistym.
Twierdzenie obroncy, iz pokrzywdzeni mogli trzymany w dloni przez P. F. telefon komérkowy koloru srebrnego
mylnie uznaé za kastet odpowiada w istocie ustaleniom Sadu Rejonowego w ktorych znalazlo sie jedynie twierdzenie o
tepokrawedzistym przedmiocie, ktéorym podczas zdarzenia postuzyt sie oskarzony. W kategorii tej mieSci sie przeciez
takze telefon komorkowy, ktory wedle obroncy trzymal w dloni oskarzony P. F.. Argumentacja apelacji do tej
okolicznosci sie odnoszaca pozostaje zatem w $wietle ustalenn Sadu Rejonowego bezprzedmiotowa.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z teza obroncy, iz za uznaniem zeznan pokrzywdzonego oraz B. O. i A. O. (1) za
niezaslugujace na wiare przemawia okolicznos$¢, ze skladajac zeznania podczas rozprawy $wiadek M. J. oS§wiadczyl,
iz podczas przeprowadzonej bezposrednio po zdarzeniu interwencji nie widzial on na ciele pokrzywdzonego Sladow,
ktore potwierdzalyby teze o uzyciu paralizatora przez oskarzonego, podczas gdy $lady takie, gdyby rzeczywiscie
istnialy, bez watpienia zauwazylby. Odnoszac sie do tej tezy apelacji wskazac trzeba, ze wniosek, czy istotnie
udowodniono w niniejszej sprawie, ze wobec pokrzywdzonego uzyl oskarzony Z. F. urzadzenia emitujacego
wyladowania elektryczne oparty zosta¢ musi o caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw, a nie ograniczac
sie do jednej tylko wypowiedzi jednego ze $wiadkow. Dowody te nie pozostawiaja watpliwosSci, ze urzadzenie o



ktorym zgodnie i konsekwentnie poczawszy od pierwszej relacji zeznaja $wiadkowie, zostalo wobec pokrzywdzonego
podczas zdarzenia uzyte przez oskarzonego powodujac u niego obrazenia ciala. Jak juz wskazano, pokrzywdzony oraz
$wiadkowie B. O. i A. O. (1) poczawszy od pierwszej relacji konsekwentnie wskazuja, ze podczas ataku oskarzonych
na pokrzywdzonego Swiadkowie uslyszeli charakterystyczny dla tego urzadzenia dzwiek wydawany przy jego uzyciu i
widzieli, jak oskarzony przyktadal urzadzenie to do brzucha pokrzywdzonego. Na okolicznoé¢ te wskazuja poczawszy
od czasu nastepujacego bezposérednio po zdarzeniu. Z zalgczonej do akt sprawy karty zdarzenia (k. 208) wynika, iz juz
w momencie wzywania policji, niemalze jeszcze w trakcie napa$ci na pokrzywdzonego, jego corka A. O. (1) wzywajac
policje przekazala dyspozytorowi, ze napastnik uzyt paralizatora. Informacje taka $wiadkowie przekazali réwniez
przybylym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom policji (zeznania Swiadka M. J. - k. 29 odwro6t). Stwierdzenie
o uzyciu paralizatora znalazlo sie rowniez w sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu dokumentacji medycznej
w zwigzku z pomoca udzielona pokrzywdzonemu (k. 10) w ktérej stwierdzono 2 $lady linijnych otar¢ naskorka
dlugosci okolo 3 centymetréw w okolicach bocznych brzucha pokrzywdzonego. Takze przybylym na miejsce zdarzenia
czlonkom zespotu ratunkowego przekazano informacje o uzyciu paralizatora, ktéra to informacja przekazana zostala
uprzednio réwniez dyspozytorowi pogotowia ratunkowego. Nie sposob przy tym uznaé, ze $wiadkowie w tak szybkim
czasie i tak konsekwentnie wymysliliby tak nietypowa okoliczno$é narazajac sie przeciez na jej weryfikacje, w tym
i negatywna, w dalszym postepowaniu karnym. Rzecz jednak w tym, ze twierdzenie o uzyciu paralizatora znalazlo
potwierdzenie rowniez i w innych dowodach. Obrazenia w postaci dwbch linijnych otaré naskorka dlugoéci okoto
3 centymetréw wskazane zostaly bowiem w dokumentacji medycznej powstalej podczas udzielania oskarzonemu
pomocy bezposrednio po zdarzeniu. Fakt nie tylko doznania tego rodzaju obrazen przez pokrzywdzonego, lecz takze
ich powstania w sposob opisany przez A. O. (2) znajduje nadto jednoznaczne i niepodwazalne potwierdzenie w
dowodzie z opinii bieglego lekarza. W konteks$cie tych okolicznosci stwierdzenie przybylego na miejsce zdarzenia
funkcjonariusza policji, Ze nie widzial na ciele pokrzywdzonego obrazen mogacych pochodzié¢ od paralizatora nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci rozstrzygajacej o braku takich obrazen u A. O. (2), gdy przeciez ich istnienie potwierdzone
zostalo sporzadzona bezposérednio po zdarzeniu dokumentacja medyczng. Zupekie nieprzekonujace pozostaje przy
tym o$wiadczenie $wiadka M. J. jakoby w sytuacji gdyby obrazenia pochodzace od paralizatora dostrzegt podczas
interwencji, z pewno$cia odnotowalby je w notatniku stuzbowym. Z treSci bowiem zalaczonych do akt sprawy
kopii notatnika nie wynika, by w zwigzku z interwencja przeprowadzong z powodu zdarzenia objetego aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie Swiadek w ogodle poczynil w notatniku jakiekolwiek zapisy odnoszace sie do przebiegu
zdarzenia. Tre$¢é notatnika z tej interwencji zawiera wylacznie wskazanie danych os6b obecnych na miejscu zdarzenia
oraz okreSlenie A. O. (2) jako pokrzywdzonego i wzmianke o zwrocie telefonu komoérkowego P. F.. Postugujac
sie natomiast argumentacja Swiadka nalezaloby przyjaé, ze pokrzywdzony nie doznal réwniez podczas zdarzenia
obrazen twarzy, skoro nie zostaly one odnotowane w notatniku stuzbowym $wiadka, cho¢ przeciez ich doznanie
przez pokrzywdzonego w sposéb niepodwazalny potwierdzaja chocby tylko zalaczone do akt sprawy fotografie A. O.
(2) wykonane bezposrednio po zdarzeniu (k. 34-35). Skladajac zeznania na rozprawie, Swiadek z uwagi na uplyw
czasu oraz liczbe podobnych interwencji mdgl najzwyczajniej nie pamieta¢ szczegb6léw przebiegu interwencji. Moglo
byt przeciez rowniez i tak, ze widzac ,zalanego” krwia pokrzywdzonego, co potwierdzajg zalaczone do akt sprawy
fotografie, nie dostrzegl on stosunkowo stabo rysujacych sie na tle krwi Sciekajacej z twarzy pokrzywdzonego dwoch
linijnych otaré naskérka. W tym kontek$cie bezzasadny pozostawal takze zarzut podniesiony w punkcie 3 apelacji
osobistej oskarzonego.

Calkowicie golostowne pozostaja argumenty obroncy odwolujace sie do rejestrowania przez P. F. przebiegu zdarzenia
przy uzyciu telefonu komodrkowego. Nie ma zadnych podstaw, by przyjaé, ze fakt taki mial w ogdle miejsce. Nalezy
natomiast uznaé, ze gdyby istotnie tak bylo, woéwczas P. F. zalaczylby do akt sprawy dowdd w postaci nagrania
przebiegu zdarzenia, czego jednak nie uczynil.

Wprawdzie wywiedzione apelacje nie zawieraly zarzutu razacej niewspotlmiernoSci orzeczonych wobec oskarzonego
kar, to jednak rozpoznajgc wywiedzione na korzy$¢ oskarzonego Z. F. apelacje w zakresie calo$ci rozstrzygnie¢ sadu,
w tym i orzeczenia o karze, dokonal sad okregowy kontroli instancyjnej wyroku takze w zakresie orzeczonych wobec
niego kar nie dopatrujgc sie w zaskarzonym orzeczeniu razacej niewspolmiernosSci. Nie spos6b w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy uznaé, by orzeczone przez sad pierwszej instancji kary nosily cechy razacej niewspotmiernosci.



Wymierzone oskarzonemu kary z pewno$cig nie przekraczaja stopnia winy, odpowiadaja stopniowi spolecznej
szkodliwosci czynu mu przypisanego, jak rowniez spelniaja swoje cele zar6wno w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenistwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiggnaé w stosunku do oskarzonego,
ktory byl juz karany za przestepstwo podobne. Zaré6wno sposdb, jak i okolicznoéci popehienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu uzasadnialy orzeczenie kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem.

W tych okoliczno$ciach apelacji oskarzonego oraz jego obroncy nie mozna bylo uwzglednié. Ocena podniesionych w
ich treSci argumentéw prowadzi¢ musiala do uznania tych apelacji za oczywiScie bezzasadne. Wyrok Sadu Rejonowego
utrzymany zostal zatem w mocy.

Jednocze$nie nie dopatrujgc sie powodéw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze, ktére wywiedzionymi na korzy$¢ oskarzonego §rodkami odwolawczymi zostalo wywolane, zasadzil sad
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate zgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami.



