Sygnatura akt VI Ka 839/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r.

sprawy M. T. ur. (...) wG.,

syna W.1i M.

obwinionego z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 5 sierpnia 2014 r. sygnatura akt I W 310/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach.

VI Ka 839/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. akt II W 310/14, apelacje wnidst
obwiniony M. T..

Podkreslajac, ze jest pewien, iz w miejscu obowigzywania zakazu nie zatrzymal pojazdu celem dokonania zaladunku
towaru na czas dtuzszy, niz dozwolone 15 minut wnibst o uniewinnienie, gdyz wykroczenie z art. 92 § 1 kw nie
zaistnialo.

Sad Okregowy uznal potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a to z uwagi na zlozenie przez obwinionego do akt sprawy pewnych materialéw, ktore
powoduja konieczno$¢ wyjaénienia nasuwajacych sie watpliwosci.

Zaskarzonym wyrokiem przypisano obwinionemu wykroczenie z art. 92 § 1 kw popelnione w dniu 23 grudnia 2013r. o
godz. 11.45. Najwazniejsze ustalenia stanowigce podstawe skazania Sad poczynil w oparciu o zeznania funkcjonariusza
Policji, ktory stwierdzil naruszenie zakazu zatrzymywania sie m.in. przez kierujacego samochodem marki M. o nr.
rej. (...). Podkreslenia wymaga, ze obwiniony w swoich wyja$nieniach nie kwestionowal samego faktu zatrzymania
pojazdu, a jedynie negowal, iz post6j przekroczyl dopuszczalne 15 minut.



W toku rozprawy przed sadem odwolawczym obwiniony podniost jednak, ze udalo mu sie dotrze¢ do dokumentow,
ktore wykluczyly, by w ogole we wskazanej godzinie zatrzymal swo6j pojazd na ul (...), parokrotne parkowania we
wskazanej dacie mialy miejsce o innych godzinach. W czasie, kiedy wedle zeznan policjanta obwiniony mial naruszyé
zakaz - byl u klienta, ktéremu zawiozl zakupiony mebel, a nastepnie go montowal, co zakonczylo sie o godz. 12.30. Na
dowdd tego obwiniony ztozyl do akt dokument, jak na k- 62.

Dodatkowo podnidsl, ze przed wizyta u klienta tankowal na stacji benzynowej, co takze potwierdzil stosownym
dokumentem /k- 63/.

Jakkolwiek nie do konca przekonujgco obwiniony wskazal powody, dla ktérych dopiero na etapie postepowania
odwolawczego zlozyt do akt wskazane dokumenty, to jednak aktualnie ustalenie, ze obwiniony popelnil przypisane
mu wykroczenie w opisie wynikajacym z tresci wyroku budzi watpliwosci.

Wymaga bowiem podkreslenia, ze pomimo deklaracji policjanta, iz wykonal on zdjecie samochodu obwinionego
zaparkowanego w miejscu obowigzywania zakazu, dokumentacja fotograficzna nie zostala dolaczona do akt, a z
informacji znajdujacej sie na k - 44 wynika, ze dokumentacja ta zostala zarchiwizowana i usunieta z serwera, co
powoduje niemozno$¢ jej odtworzenia.

Dokumenty przedlozone przez obwinionego nie przesadzaja, ze nie mogl on dopusci¢ sie zarzuconego mu
wykroczenia, ale rodza konieczno$¢ poszerzenia materialu dowodowego celem weryfikacji jego ostatecznych
twierdzen.

Przestuchanie w charakterze §wiadka D. D. winno wyjaéni¢, w jakich godzinach miala miejsce dostawa towaru i
jego montaz, czy jest to zgodne z zapisami w dokumencie na k- 62, oraz czy dostawe i montaz realizowat osobiscie
obwiniony.

Gdyby dostawa nie miala miejsca przed godz. 11.15 /na dokumencie klient swoim podpisem potwierdzil tylko czas
zakonczenia usltugi, nie za$ planowany do godz. 11 czas dostawy/ nalezy ustalié, czy z uwagi na odleglo$¢ miejsca
zamieszkania klienta od ul. (...) w T. obwiniony mogt parkowac swoj pojazd w czasie wskazanym przez Swiadka,
przyjetym we wniosku o ukaranie oraz ustalonym przez sad w zaskarzonym wyroku.

Uzupelnienie materialu dowodowego w tym kierunku pozwoli na rzetelng weryfikacje zasadno$ci postawionego
obwinionemu zarzutu.



