Sygnatura akt VI Ka 834/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Bozena Zywiol (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jolanty Mandzij Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 .

sprawy T. G. (1) ur. (...) w P.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 160 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 maja 2014 r. sygnatura akt IX K 1782/12

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i sprawe oskarzonego w zakresie zarzuconego mu przestepstwa z art. 160 § 1 kk
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

VI Ka 834/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 maja 2014r., sygn.akt IX K 1782/12, apelacje wniost prokurator.

Zaskarzajac orzeczenie w cze$ci, na niekorzy$c¢ oskarzonego T. G. (1) zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze celem dzialania oskarzonego nie byla cheé¢ wyrzadzenia krzywdy M. S., a uderzenie
rozpedzonym samochodem w rower pokrzywdzonej nie wypemhilo znamion przestepstwa z art. 160 § 1 kk, a wypehilo
znamiona wykroczenia z art. 86 kw, podczas gdy prawidlowa ocena przedmiotowego zdarzenia, a w szczeg6lnoéci
kontekst tego zdarzenia i ukierunkowanie samochodu w uciekajaca rowerzystke w celu uniemozliwienia jej zgloszenia
iujawnienia oskarzonego, jako sprawcy usilowania zgwalcenia, narazalo ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony obejmowat swojg §wiadomoscia
mozliwo$¢ takiego narazenia i co najmniej na to sie godzil, a tym samym wypekil znamiona czynu z art. 160 § 1 Kk,
za$ zasadno$¢ ocen i wnioskéw sadu nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.



W oparciu o taki zarzut apelujgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci, to jest jego punktu 2 i przekazanie
sprawy w tym zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal apelacje za uzasadniong.

Przeprowadzona przez sad meriti ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéra data podstawy poczynienia
ustalen faktycznych kwestionowanych w Srodku odwolawczym, nie jest prawidlowa, a jej poprawno$c¢ zostala
skutecznie podwazona przez apelujgcego z powolaniem sie na zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nieprzekonujace jest uznanie przez sad pierwszej instancji, ze rzeczywiste intencje oskarzonego, gdy chodzi o
jego zachowanie polegajace na podazaniu samochodem za jadaca na rowerze pokrzywdzona, zostaly wskazane w
wyjaénieniach T. G. (1) zlozonych na rozprawie.

Trudno przeciez przyjac, aby oskarzony jadac za pokrzywdzona chcial jedynie przeprosic jg za swoje wczesSniejsze
zachowanie i prosié¢, by nikomu o nim nie méwila. Gdyby taka byla jego motywacja, to mégl to uczyni¢ wezedniej,
bezposrednio po zdarzeniu, ktdre stalo sie podstawa skazania go za przestepstwo usitlowania zgwalcenia.

Skoro uderzenie w rower nastapilo nie na prawej stronie drogi, nie na jej $rodku, lecz na lewym poboczu, to dowodzi
to, iz manewr podjety przez pokrzywdzong, polegajacy na zjechaniu na lewa strone musial zosta¢ wykonany w
momencie, o ktérym zeznala pokrzywdzona, to jest kiedy odleglos¢ dzielaca oba pojazdy byla wystarczajaca, aby
oskarzony mogl prawidlowo i bezpiecznie kontynuowa¢ swoja jazde. Tymczasem, z zupelnie niewytlumaczalnych
powodow, zamiast poruszaé sie zgodnie z obowigzujacymi zasadami ruchu drogowego, prawa strong drogi i tym
sposobem bez trudu dogoni¢ pokrzywdzona jadaca znacznie wolniejszym pojazdem, oskarzony nie tylko zjechal na
lewa strone drogi, ale wrecz na lewe pobocze, czyli dokladnie powtérzyl kierunek i tor ruchu jadacej przed nim
na rowerze M. S.. Podwaza to zasadno$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy, iz najechanie na rower pokrzywdzonej
bylo konsekwencja nieprzewidywalnego dla oskarzonego postepowania rowerzystki i niezachowania przez kierowce
nalezytej ostrozno$ci, a $wiadczy o umysSlnym dzialaniu oskarzonego, jego zamiarze skierowania jadacego szybko
pojazdu za uciekajaca rowerzystka i $wiadomos$ci mozliwoSci stworzenia takim manewrem stanu narazenia jej na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz co najmniej godzenia sie na to.

Trafnie, kontestujgc wywod sadu pierwszej instancji, zauwazyl prokurator, ze niczego w zakresie odmiennych
zamiaréw sprawcy nie dowodzi ta okolicznoé¢, ze oskarzony wczeéniej nie dazyt do najechania pokrzywdzone;j.
Przeciez zawrdcenie przez oskarzonego i $ciganie pokrzywdzonej nastapilo dopiero wtedy, gdy oskarzony zauwazyl,
ze pokrzywdzona uzywa telefonu komoérkowego. Takie jej zachowanie, ktére oskarzony odebral jako grozace
identyfikacja jego osoby, stanowilo nowy element, ktory wplynal na podjecie przez oskarzonego dzialan majacych na
celu przeciwdzialanie temu.

Przekonujaca jest tez teza skarzgcego, ze przy uwzglednieniu sytuacyjnego kontekstu poprzedzajacego jazde
oskarzonego Sladem pokrzywdzonej, nie sposoéb analizowa¢ zachowania oskarzonego w oderwaniu od tego, co malo
miejsce wezeSniej i oceniaé jako wyczerpujacego wylgcznie znamiona wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Proba gwaltu, a nastepnie skierowanie w strone uciekajgcej pokrzywdzonej rozpedzonego samochodu
niewatpliwie wykracza poza art. 86 § 1 kw, ktéry ma zastosowanie do zachowan typowych uczestnikow ruchu.

Z powyzej naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe T. G. (1) w zakresie
zarzuconego mu przestepstwa z art. 160 § 1 kk przekazal sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym sad powtérzy postepowanie dowodowe, po czym podda zgromadzony material
dowodowy wszechstronnej analizie, z uwzglednieniem szczegoblnego kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszlo do
najechania przez T. G. kierowanym przez niego samochodem na rower, ktérym pokrzywdzona uciekala przed jadacym
za nig oskarzonym.



