Sygnatura akt VI Ka 829/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.

sprawy A. H. ur. (...) w G.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 lipca 2014 r. sygnatura akt IX K 52/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 700 zl (siedemset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 829/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 16 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 lipca 2014r., w sprawie o sygn. IX K 52/12, uznat oskarzonego A. H. za
winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w nocy z 27 na 28 sierpnia 2011r. w G. grozil M. A. pozbawieniem
Zycia przez powieszenie, a grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 190 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Nadto Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w nocy z 18 na 19 listopada 2011r. w G. grozit M. A. oraz K. A.
pozbawieniem Zycia, a grozba ta wzbudzila w zagrozonych uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona, tj. popelnienia
wystepku z art. 190 § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w pkt 3 wyroku polaczy! orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci,
orzekajac wobec niego kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 11 2
Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat, nadto wymierzyt oskarzonemu na mocy art. 71 § 1 kk
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych.

Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk Sad Rejonowy zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,
na mocy art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od slownego kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi M. A. i K. A. w jakikolwiek sposob, a na mocy art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowiazal oskarzonego do
powstrzymania sie od urzadzania spotkan towarzyskich w miejscu swojego zamieszkania po godzinie 22.00.

Na mocy art. 73 § 1 kk Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora.

Namocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku zado$¢éuczynienia pokrzywdzonym
za doznang krzywde w wysokoéci 2.000 zlotych na rzecz M. A. oraz 1.000 zlotych na rzecz K. A..

Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe — oplate w kwocie 700 zlotych i stosowne
wydatki postepowania.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodla obronca oskarzonego, ktora zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, a to zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, polegajacej na dowolnej ocenie materialu dowodowego poprzez:

- uznanie za w pehli wiarygodne zeznan pokrzywdzonych pomimo, iz nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego
i pominieciu faktu, iz wyjasnienia oskarzonego byly konsekwentne, spojne i logiczne, a ponadto zostaly potwierdzone
w zeznaniach §wiadkow, w tym funkcjonariuszy Policji,

- pominiecie wnioskow wynikajacych z opinii bieglej dotyczacej pokrzywdzonej i nieuwzglednieniu faktu, iz zgodnie z
w/w opinig zeznania pokrzywdzonej nalezy traktowac z pewna doza ostroznoéci, bowiem postrzeganie i odtwarzanie
spostrzezen przez pokrzywdzona moze by¢ zakldcone z uwagi na jej stan psychiczny;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego tre$¢ i w konsekwencji
naruszenie art. 5 § 2 kpk poprzez uznanie, iz oskarzony w okresach wskazanych w wyroku kierowal w stosunku do
pokrzywdzonych grozby, podczas gdy w zeznaniach pokrzywdzonych pojawia sie szereg sprzecznosci i watpliwosci,
ktore to watpliwosci nalezalo thumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesiona apelacja jest bezzasadna, dlatego nie zasluguja na uwzglednienie zawarte w niej wnioski o uniewinnienie
oskarzonego, jak i o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy procedowat w niniejszej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac przepisom
postepowania, w tym réwniez tym wskazanym przez skarzaca. W toku postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie



z nakazem plynacym z dyspozycji art. 366 § 1 kpk — wszystkie istotne dla sprawy okolicznoéci. Ustalenia faktyczne
Sad orzekajacy poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej
materialu dowodowego (art. 410 kpk), ktéry ocenil z poszanowaniem regul wynikajgcych z art. 7 kpk, a swoje
rozstrzygniecie Sad ten w sposdb nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie z
wymogami art. 424 § 11 2 kpk.

Nie ma racji w szczeg6lnoSci skarzaca twierdzac, ze Sad Rejonowy w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie postepowal wbrew tresci art. 410 kpk, a wiec, ze opartl sie jedynie na fragmencie zgromadzonych
w sprawie i ujawnionych w toku rozprawy gtownej dowoddéw, a zaprezentowana przez ten Sad ich ocena wykracza
poza zakreSlone art. 7 kpk granice sedziowskiej swobody ocen, wkraczajac w dowolno$é. Lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad I instancji rozwazyl wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci,
wynikajace z zebranych w sprawie dowodow. Ustalenia faktyczne Sad ten opart w znacznej wiekszo$ci nie tylko
na kwestionowanych przez skarzacg zeznaniach pokrzywdzonych M. i K. A., ale i na zeznaniach wielu innych
swiadkow, w tym funkcjonariuszy Policji oraz os6b sktadajacych oskarzonemu wizyty towarzyskie, a takze dowodach
nieosobowych. Szczegélowa analiza wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw pozwolila
przy tym na nie budzaca watpliwosci identyfikacje sprawcy oraz odtworzenie podejmowanych przez niego czynnoéci
sprawczych podczas dwoch feralnych nocy.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzaca wprawdzie, ze zeznania obojga pokrzywdzonych nie byly stabilne i konsekwentne w
toku kazdego z przestuchan, te okoliczno$¢ jednak Sad I instancji zauwazyl, w sposdéb niezwykle wnikliwy, ostrozny
i szczegolowy dokonujac oceny ich wypowiedzi dotyczacych dwukrotnego kierowania przez oskarzonego pod ich
adresem przez oddzielajaca ich mieszkania $ciane grézb karalnych pozbawienia zycia. Podkresli¢ zatem nalezy to, iz
Sad Rejonowy dostrzegt brak konsekwencji w tych fragmentach zeznan obojga pokrzywdzonych, ktére odnosily sie
tak do czasu wypowiadanych przez oskarzonego grozb, jak i konkretnych stéw, wypowiadanych przez sprawce, tym
niemniej Sad odwolawcezy podziela w pelni stanowisko tegoz Sadu co do uzasadnienia opisanych wyzej rozbieznosci
w zeznaniach pokrzywdzonych wieloScia i podobienstwem nagannych zachowan oskarzonego, poczawszy od 2009
roku, zaklocajacych cisze i spoczynek nocny bezposrednim sasiadom, liczba przeprowadzonych interwencji przez
policjantéw, wielokrotno$cia przestuchan, nade wszystko za$ uplywem czasu, zacieraniem sie w pamieci szczegolow
i ,zlewaniem sie” okre§lonych, powtarzalnych zdarzen w jedno pasmo cierpienia i nekania. Stusznie zatem Sad I
instancji oparl sie na pierwszej relacji M. A., zlozonej niejako mimochodem na rozprawie sadowej w innej sprawie
karnej w dniu 16 wrze$nia 2011r., gdy idzie o grozbe karalng z ostatniej soboty sierpnia 2011r. pod jej adresem, jak
rowniez na spojnych zeznaniach obojga A. z dnia 9 grudnia 2011r. odnosnie zdarzenia kolejnego (zarazem na tamten
dzien ostatniego) w nocy z 18 na 19 listopada 2011r., kiedy to grozba pozbawienia zycia (z uzyciem slowa ,,mafia”)
zostala wypowiedziana pod ich adresem. Jednocze$nie zauwazal Sad Rejonowy rozbieznoéci w zakresie wskazywania
przez pokrzywdzonych na rozprawie 16 wrze$nia 2011r. kolejnosci zdarzen, kiedy to oskarzony mial po pierwszej
rozprawie mowié¢ o wygraniu sprawy i chwali¢ sie dobrym adwokatem, a nastepnie grozié¢ sasiadce, takie rozbieznosci
jednak — jako nie majace znaczenia dla 6wcze$nie toczgcej sie sprawy karnej - nie zostaly wtedy wyjasnione przez
Sad orzekajacy, w niniejszej zas$ sprawie na kolejnych rozprawach pokrzywdzeni nie byli w stanie juz wyjaéni¢ tych
odmiennosci z uwagi na znaczny uplyw czasu, powtarzalno$¢ zachowan oskarzonego i ,nakladanie sie na siebie” na
przestrzeni znacznego czasu okre$lonych, negatywnie odbieranych i podobnych sytuacji. Jest zatem zrozumiale w
peniidla Sadu Okregowego, wbrew wywodom skarzacej, ze pokrzywdzeni skladajac parokrotnie zeznania w niniejszej
sprawie, po uplywie znacznego czasu, nie zdolali w sposéb rzeczowy odnieé¢ sie do okreslonych rozbieznosci w swoich
uprzednich relacjach z przebiegu dwoch inkryminowanych zdarzen, nierzadko generalizujgc i opisujac w spos6b
ogoblny okreslone zachowania oskarzonego, bez konkretnej ich lokalizacji w czasie i bez wskazywania na konkretne
slowa padajacych w sierpniu i listopadzie 2011r. grozb karalnych (,my mamy dzien za dniem taki horror, to nie jestem
w stanie tego zapamietaé. Nie jestem w stanie powiedzie¢ dokladnie dat......Ja juz nie pamietam jakich stow uzywal”
- k. 459 — zeznania K. A.).

Na poprawno$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan pokrzywdzonych wskazuje nadto tre$¢ opinii
psychologicznych i sgdowo — psychiatrycznych, sporzadzonych w toku postepowania. Wbrew zarzutowi $rodka



odwolawczego Sad Rejonowy, majac w polu widzenia tre$¢ powyzszych opinii, z duza doza ostroznoéci dokonywat
oceny zeznan $wiadkéw, zwlaszeza za$ relacji M. A., ktorej zeznania cechowal znaczny stopiefi ogolnosci, bez
szczeg6low i detali, ze stabo zlokalizowanym w czasie opisywaniem sytuacji, z drugiej jednak strony z pewna staloscig
i konsekwencja w opisywaniu okre§lonych stalych elementéw w zachowaniu sie oskarzonego. Jej zeznania przed
Sadem, cho¢ w duzej mierze o charakterze og6lnym, korelowaly jednak w znacznej mierze i uzupelnialy sie z relacja
pokrzywdzonego, ktory choé¢ takze podczas kolejnych zeznan nie potrafil podawaé szczegdtow poszcezegdlnych zdarzen,
to jednak w sposdb racjonalny i logiczny tlumaczyt ten fakt powtarzalno$cia sytuacji (w tym grozb — k. 1210dwro6t,
1220dwrét) oraz znacznym uplywem czasu.

W tym stanie rzeczy nie moga osta¢ sie zatem twierdzenia skarzacej jakoby Sad Rejonowy dal wiare w sposéb
bezkrytyczny w pelni zeznaniom pokrzywdzonych co do przebiegu analizowanych zdarzen, odmawiajac jednocze$nie
wiary relacji oskarzonego, znajdujacej nadto swe oparcie w zeznaniach innych $§wiadkéw, w tym i funkcjonariuszy
Policji. Wszak do inkryminowanych zdarzen dochodzilo kazdorazowo w godzinach nocnych, w miejscu zamieszkania
oskarzonego, pod nieobecno$¢ innych oséb, a nadto - w przypadku zdarzenia z listopada 2011r. juz po zakonczeniu
interwencji policyjnej i opuszczeniu mieszkania sprawcy przez grono jego znajomych. Skutek dzialania oskarzonego
kazdorazowo byl odczuwalny jedynie przez M. i K. A., ktérych sypialnia znajdowala sie bezposrednio za cienka
Sciang oddzielajgca ich mieszkania, stad niesluszny i niezrozumialy jest i zarzut skarzacej, majacy podkredli¢ racje
oskarzonego, o braku skarg ze strony innych mieszkancéw na jego zachowanie nocne. Takze i z przyczyn podanych
wyzej nikt z funkcjonariuszy Policji, w tym réwniez i ci interweniujacy w nocy z 18 na 19 listopada 2011r., nie
byl $wiadkiem gr6zb kierowanych pod adresem pokrzywdzonych, gdy idzie natomiast o pozostalych $wiadkéw
(znajomych oskarzonego) wskazanych przez obronce, z jednej strony Zaden z nich nie byt obecny w czasie tych
zdarzen, z drugiej za$ trudno dziwi¢ sie, ze przedstawiaja oni oskarzonego jako osobe spokojna, wrecz ofiare
konfliktu z pokrzywdzonymi, skoro rysuja go przez pryzmat swoich wlasnych obserwacji i informacji zastyszanych
od towarzysza imprez. Zatem z faktu, iz z ujawnionych w sprawie dowodéw Sad merytoryczny wyprowadzil
odmienne od pozadanych przez obrone wnioski, a nadto w zakresie meritum sprawy odméwil wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze naruszyl przepis art. 410 kpk. Wbrew wywodom
apelacji nie oznacza to takze, aby rozbieznoéci dowodowe w sprawie kazdorazowo wigzaly sie z konieczno$cia
rozstrzygnie¢ jedynie korzystnych dla oskarzonego, skoro do odmiennych wnioskéw moze prowadzié racjonalna
ocena wszystkich dowodéw. Myli sie takze obronca gdy zarzuca Sadowi meriti dokonanie blednej i wybibrczej
oceny zeznan pokrzywdzonych przez pryzmat reprezentowanej przez nich postawy w toku procesu. Prawda jest, iz
brak w aktach sprawy zapisow odnoénie ewentualnego agresywnego zachowania sie oskarzonego w toku rozprawy,
to jednak uwage Sadu orzekajacego zwroécito zachowanie sie pokrzywdzonych, ze szczegbélnym uwzglednieniem
ich motywacji dzialania (analizowal wiec Sad, czy zeznania te nie sa jedynie podyktowane checig odwetu za
naganne, glo$ne zachowanie sie oskarzonego, zaklocajace im spoczynek nocny, badz tez wynikiem ich zaburzen
natury psychicznej), a takze emocjonalne, silne przezywanie calej sytuacji, wrecz zmeczenie nig i towarzyszace
temu uczucie wstydu z uwagi na zglaszane liczne interwencje, w koficu emocjonalne rozchwianie i niestabilnosé¢,
wlacznie z placzem pokrzywdzonej na rozprawie (k. 128odwrét). Trzeba stwierdzi¢ zatem tu, iz wybor wiarygodnych
zrodel dowodowych jest prerogatywa Sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego wrazenia z
przebiegu calo$ci rozprawy gtéwnej. Swobodna ocena dowoddw ograniczona jest jedynie powinnosScia przedstawienia
rozumowania, ktére doprowadzilo ten Sad do dokonanego wyboru. Sad odwolawczy z dowodami nie styka sie, swa
dzialalno$¢ ograniczajac do weryfikowania racjonalnosci rozumowania przedstawionego w zaskarzonym wyroku, na
podstawie argumentow przytoczonych w skardze odwolawczej (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 6 III 2014r., IT AKa
279/13, KZS 2014/4/47). Podkreslenia zatem wymaga, iz krytyka odwolawcza nie wykazala usterek rozumowania
zaskarzonego orzeczenia, opierajac sie jedynie na relacji oskarzonego, w caloSci w zasadzie negujacej niewlaSciwe jego
zachowanie sie wobec pokrzywdzonych, tak gdy idzie o wypowiadanie wobec nich grézb karalnych (w przeszlosci,
jak i w dwoch przypisanych wypadkach), jak tez zaklocania im ciszy i spoczynku nocnego. Odtwarzajac stan
faktyczny Sad Rejonowy opart sie nie tylko na zeznaniach pokrzywdzonych, ale takze uwzglednil inne zgromadzone
w sprawie dowody osobowe i nieosobowe, szczegblowo wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
dokladnie omo6wil i przeanalizowal. W spos6b jasny, logiczny i wyczerpujacy wyjasnil przy tym, dlaczego i ktore
dowody uznal za wiarygodne i wskazujace na sprawstwo oskarzonego przypisanych mu przestepstw oraz dlaczego



odmoéwit wiary dowodom przeciwnym, w tym wyjaénieniom oskarzonego w zakresie, w jakim tenze zaprzeczal,
aby dokonal omawianych czynéw zabronionych. Przyjeta w tym zakresie ocena nie wymaga powtérnego jej
przytaczania, zastugujac w pelni na uznanie. Jasnym jest, ze argumenty przedstawione przez Sad meriti zawsze beda
niewystarczajace dla strony, dla ktorej zapadl niekorzystny wyrok. Rzecz jednak w tym, ze patrzac obiektywnie na
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie sposob dopatrzeé sie naruszenia, ktére wynikaloby z niejasnej argumentacji,
czy tez pobieznej analizy poszczegdlnych dowodow. Jednocze$nie nie mozna skutecznie czynié zarzutu co do wartosci
dowoddw, w szczegdlnosci osobowych, na tej tylko podstawie, iz Sad nie opieral sie na okreslonych fragmentach
wyjadnien, czy tez zeznan. Stusznie bowiem Sad I instancji, weryfikujac wartos¢é dowodowa poszczegdlnych Zrodet
osobowych, w tym réwniez dowodu z wyjasnien samego oskarzonego, uznal za wiarygodne jedynie te niewielkie
fragmenty, ktdre znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, badz tez byly zbiezne z tym, co na ten temat mowili
inni przestuchani w tej sprawie. Taka konfrontacja dowodéw osobowych jest jak najbardziej uzasadniona, jezeli
przeshuchiwane osoby przedstawiaja przebieg wypadkow niejednolicie badZ zaobserwowaly bezposérednio jedynie
pewne fragmenty zdarzenia. Tak przeprowadzona ocena dowoddw nie jest przy tym ich wybiérczym traktowaniem,
lecz dochodzeniem do wyjasnienia przebiegu wypadkow w sposob jak najbardziej obiektywny, gdyz kazdy dowdd
podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu i dopiero,
gdy ma potwierdzenie w innych dowodach lub wynika logicznie z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy
stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie (tak wyrok SN z dnia 9 X 1986r., II KR 268/86, OSNPG
1987, nr 6, poz. 65).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze obdarzenie wiarg w cato$ci lub w czesci jednych dowodéw oraz odmowienie tej wiary
innym, jest prawem Sadu, ktéry zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 kpk,
jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wszystkie te wymogi speknil.

Tymczasem apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego nie dostarcza przekonujacych ilogicznych argumentow,
ktoére powyzszy poglad moglyby skutecznie podwazy¢. Lektura tego Srodka odwolawczego uprawnia do konstatacji,
ze - zdaniem obroncy - naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 7 kpk polegalo na uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego, w ktorych zaprzeczyl, aby popehil zarzucone mu przestepstwa, nadto wskazujac,
wbrew ustaleniom Sadu merytorycznego, ze znajduja one potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkéw, w tym
policjantéw. Powyzszego twierdzenia obroncy nie mozna skutecznie przeciwstawi¢ konkretnym dowodom osobowym
i nieosobowym, na ktérych Sad I instancji oparl swoje ustalenia co do zachowania oskarzonego i wnioskom, jakie
wywiodl z udowodnionych tymi dowodami faktéw. W ocenie Sadu odwolawczego podniesienie przez skarzaca
zarzutu dowolnej oceny dowodoéw ma wylacznie polemiczny charakter. Pamietaé przy tym nalezy - co zreszta zostalo
podkreslone juz wyzej, ale takze i w uzasadnieniu wyroku, ze w toku postepowania merytorycznego Sad I instancji
mial bezposredni kontakt z kazdym osobowym zrédlem dowodowym, co niewatpliwie ulatwialo mu, poprzez osobiste
wrazenia, nabranie wlasciwego przekonania odno$nie waloru wiarygodno$ci kazdego z nich.

W tym stanie rzeczy, za calkowicie bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego miat sie dopusci¢ Sad I instancji poprzez przyjecie, ze A. H. dopuscit
sie popelienia przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem przestepstw. Zarzut ten jest SciSle zwigzany z zarzutem
naruszenia przez Sad orzekajacy przepisow postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowodéw, dokonanej
przez skarzaca w wywiedzionym Srodku odwolawczym, ktorej Sad Okregowy w zadnej czeSci nie podziela. Zarzut
ten moglby by¢ uznany za zasadny, gdyby oceny i wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadaly prawidtowo$ci logicznego rozumowania. Moglby zatem by¢
skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybienn w §wietle wskazan wiedzy, jak réwniez do§wiadczenia zyciowego
ilogiki dopuscil sie Sad orzekajacy w dokonanej przez siebie ocenie dowoddéw. Apelacja obroncy oskarzonego takich
wymogoéw jednak nie spehnia, a istota zarzutéw sprowadza sie do lansowania, opartej jedynie na korzystnych dla
oskarzonego dowodach, z pominieciem calo$ci przeprowadzonych dowodéw, do ktoérych odniost sie Sad I instancji, w



tym zwlaszcza w zestawieniu z iloScia przeprowadzonych w miejscu zamieszkania stron interwencji policyjnych, takze
w kolejnych latach 2012-2013.

W konsekwencji nie sposob uznaé¢, by apelujaca wskazala jakiekolwiek mankamenty w rozumowaniu Sadu
Rejonowego. Poprzestala bowiem tak naprawde jedynie na zaprezentowaniu wlasnej oceny dowodoéw. Jednocze$nie
doglebnej oraz wnikliwej analizie materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i zaprezentowanej
w sposOb klarowny i jasny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeciwstawila w istocie wlasng wersje przebiegu
inkryminowanych wydarzen, ktora oparta na wyjasnieniach oskarzonego. Nie przedstawila przy tym przekonujacej
argumentacji, ktéra wykazywalaby, ze Sad Rejonowy niezasadnie odmoéwil wiary wyjaénieniom oskarzonego i
zeznaniom powolanych przez niego $wiadkow w okreS§lonym, a dotyczacym meritum sprawy zakresie. Tak wiec
apelujagca w zadnej mierze nie podwazyla prawidlowosci pewnych ustalen Sadu Rejonowego. To, iz byly one
niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co zarzuca
takze skarzaca Sadowi meriti, wytykajac, ze nie powzigl watpliwo$ci, ktorych nie rozstrzygnal na korzysé oskarzonego.

O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna moéowié w sytuacji, w ktérej Sad dokonujac oceny dwoch
przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogdw art. 7 kpki art. 410 kpk,
ten to wybor uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy
powzial watpliwosci, co do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego, badz woéwczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powziaé
(por. postanowienie SN z 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia
do watpliwosci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktoras ze stron procesu karnego.
Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwo$ci, ktore moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego
materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢ (por. postanowienie SN z 15 V 2008r., III
KK 79/08, Lex nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwos$ci
strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie
powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady in
dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej Sadu w sytuacji, w
ktérej winien on zdecydowad sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary
innemu dowodowi, jeéli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodow (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych
wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok
SN z 6 II 2008r., IV KK 404/07, Biul. PK 2008/5/10). W szczegbélnoSci nie moze apelujaca podwazaé ustalen
Sadu meriti odnoénie daty pierwszego ze zdarzen, majacego miejsce w ostatnig sobote sierpnia 2011r., informacje
uzyskane bowiem od pracodawcy oskarzonego pozwolily jedynie na potwierdzenie faktu nie$wiadczenia przez niego
pracy zarobkowej w inkryminowanym czasie, za$§ okoliczno$ci samego zdarzenia grozby karalnej wynikaly w spos6b
niewatpliwy z relacji pokrzywdzonej w tym zakresie, sktadanej na rozprawie przed Sagdem w dniu 16 wrze$nia 2011r.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowan oskarzonego nie budzila watpliwosci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil
Sad I instancji sa godne podzielenia.

Z tych wszystkich wzgledéw nie sposéb wiec bylo zgodzié sie z twierdzeniami apelujacej, ktore w istocie stanowily
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sagdu Rejonowego.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonych oskarzonemu kar. Nie znalaz} jednak Sad Okregowy
powoddéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczy¢, ze o razacej niewspotmiernosci
kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil
wszystkie okolicznoéci wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej



niewspolmierno$ci kary nie mozna moéwic¢ wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego
ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyl mu kary adekwatne do stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci czynow, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegélowy uwzglednil caloksztalt okolicznoéci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kary wymierzone oskarzonemu
zatem w sposéb nalezyty spelniaja swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogblnej i
w zakresie spolecznego oddzialywania.

Wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary zostaly szczegdtowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktory
trafnie uznal, iz orzeczone kary sg adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynéw, a nadto
spelnia swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej. Sad meriti prawidlowo ustalil, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynéw byt znaczny, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Oskarzony swoimi zachowaniami godzil w dobro chronione prawem, jakim jest wolno$é
pokrzywdzonych od grézb i strachu.

Nie moze by¢ takze w przedstawionych okoliczno$ciach kwestionowane, Ze stopien winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci popelnionych przestepstw byl znaczny. Sad Rejonowy wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary wzial pod wnikliwa uwage, o czym $wiadcza wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku.
Uwzglednil wiec takze jako okoliczno$¢ lagodzacg prowadzenie przez oskarzonego ustabilizowanego trybu zycia
oraz aktualna dos$¢ dobra opinie kuratora, w zwiazku z czym orzeczone kary zasluguja na miano adekwatnych,
wspo6imiernych i sprawiedliwych.

Sad Rejonowy zasadnie takze orzekajac o karze lacznej mial na wzgledzie zwiazek przedmiotowy, jak i podmiotowy
pomiedzy popelionymi przez oskarzonego przestepstwami. Czyny przypisane oskarzonemu popelnione zostaly w
pewnym odstepie czasowym, godzac w to samo dobro chronione prawem, na szkode tej samej pokrzywdzonej, a
w drugim przypadku takze i krzywdzac inna osobe, co slusznie nie uprawnialo Sadu Rejonowego do zastosowania
zasady pelnej absorpcji. Zasadnie tez przyjat Sad, ze mozna wobec oskarzonego przyjaé pozytywng prognoze co do
jego zgodnego z prawem zachowania w przyszloSci. Oskarzony jest co prawda osoba karang za podobny czyn, jednak
ocena jego wlasciwosci i warunkow osobistych, majaca znaczenie dla oceny, czy zasadne w sprawie pozostawacé bedzie
orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sklonila
Sad odwolawczy do wniosku, ze wystarczajaca wobec oskarzonego kara pozostanie kara pozbawienia wolno$ci
orzeczona z warunkowym jej zawieszeniem. Sad uznal zatem, podobnie jak Sad meriti, ze wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci w takiej formie pozostanie wystarczajgce dla osiagniecia wobec niego celéow kary. Cele
prewencji indywidualnej bez watpienia spelnione zostang przez orzeczenie takiej kary, w szczegblnosci za$ tak
wymierzona kara zapobiec powinna powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Mozliwo$¢ wykonania w okresie proby
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy powinna skutecznie odwiesé
oskarzonego od popelniania kolejnych przestepstw. Popelnienie przez oskarzonego przestepstw przypisanych jego
osobie wyrokiem w niniejszej sprawie nie uzasadnia przy tym uznania, ze wylgcznie kara pozbawienia wolnosci
orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowi¢ bedzie kare wladciwa, a przy tym nie naruszy ona
zasady ultima ratio kary pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia, okre$lonej w art. 58 § 1 kk. Przypisane
oskarzonemu przestepstwa, cho¢ trafnie zauwazy! Sad obciazajace okoliczno$ci dla oskarzonego, nie pozostaja jednak
czynami o tak duzej spolecznej szkodliwo$ci, by uznac oskarzonego za osobe szczegblnie zdemoralizowana tak, by tylko
kara wykonana w warunkach izolacji spelnila wobec oskarzonego cele kary. Te wszystkie okoliczno$ci mial na uwadze
Sad I instancji i nalezycie je wyeksponowal. Wlaénie kara w orzeczonej wysokoSci winna wplywaé prewencyjnie,
ksztaltujac Swiadomos$é prawna spoleczenstwa.

Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy ocenil rowniez mozliwoSci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
stalych dochodéw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalona na poziomie 40 zlotych wysoko$¢



jednej stawki dziennej, orzeczonej w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci
kary grzywny.

Stuszne bylo takze ustanowienie dozoru kuratorskiego oraz okreslonych obowiazkéw probacyjnych, stanowi¢ to
ma bowiem gwarancje, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa (w tym zwlaszcza podobnego na szkode
pokrzywdzonych), bowiem skutkowaé to moze wprowadzeniem do wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Zwazywszy na tlo istniejacego konfliktu pomiedzy stronami, jego zrédlo i czasokres, a takze uciazliwo$¢ zachowania
sie oskarzonego wobec bezposérednich swoich sgsiadéw, tego reperkusje zwlaszeza na ich zdrowiu, zasadnym bylo
takze i zobowiazanie oskarzonego w oparciu o przepisy art. 72 § 1 pkt 7a kk oraz art. 72 § 1 pkt 8 kk do powstrzymania
sie od stlownego kontaktowania sie z pokrzywdzonymi oraz od urzadzania spotkan towarzyskich w miejscu swojego
zamieszkania po godzinie 22.00. Co prawda ten ostatni obowigzek probacyjny wkracza niewatpliwie w sfere wolno$ci i
swobdd obywatelskich, co mial na uwadze Sad orzekajacy, tym niemniej wdrozy oskarzonego do przestrzegania prawa
takze i w zakresie respektowania ciszy nocnej, obowiazujgcej mieszkancéw budynkéw wielorodzinnych od godziny
22.00, szanujac rownocze$nie uprawnienia wspdlhmieszkancow.

Sad merytoryczny nie dopuscil sie takze uchybienia orzekajac z urzedu o srodkach karnych w pkt 10 zaskarzonego
wyroku. Zwazywszy na kompensacyjng funkcje zado$¢uczynienia pokrzywdzonym za doznang krzywde, orzekanego
obok kary, a tym samym wzmacniajacego reakcje karng za popelnione przestepstwa, w dalszej za$ kolejnos$ci
uwzgledniajgc funkcje penalng, represyjna i prewencyjna orzeczenia w tym zakresie, Sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego w tej czeéci. Majac w polu widzenia postawe obojga
pokrzywdzonych i powazne ich problemy zdrowotne, bedace nastepstwem zachowan oskarzonego, na co wskazuja
sporzadzone opinie sgdowo — psychologiczne i psychiatryczne, a takze dokumentacja lekarska zleczenia M. A. (k. 251),
orzeczenie takiego $rodka rysuje sie jako sprawiedliwe spolecznie, a jego zrdznicowana wysoko§é pozostaje adekwatna
do wagi czyno6w, ich liczby oraz stopnia udreczenia kazdego z pokrzywdzonych.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za prawidlowy i sluszny, nadto wolny od jakichkolwiek
uchybien, w szczego6lnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia, Sad II
instancji utrzymat go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce, zgodnie z art. 636 § 1 kpk,
skutkowa¢ musiato rowniez obciazeniem A. H. wydatkami postepowania odwolawczego, na ktore zlozyt sie ryczalt za
doreczenie pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata w kwocie odpowiadajacej tej naleznej za pierwszg instancje.



