Sygnatura akt VI Ka 826/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 1.

sprawy D. P., syna H. i A.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
9§ 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 lipca 2014 r. sygnatura akt IX W 51/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw.z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie ztotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 536,60 z} (pieéset
trzydziesci sze$c¢ zlotych szeSédziesiat groszy ) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokoéci 150 zt (sto pieédziesiat
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 826/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 lipca 2014 roku sygn. akt IX W 51/14 apelacje wywiodl obronca
oskarzonego D. P.. Orzeczenie to zaskarzyl w zakresie punktow 11 3 na korzysé oskarzonego. Wyrokowi zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony, jako platnik, w G., dzialajac czynem ciaglym w okresie
od 20 lutego 2012 roku do 21 stycznia 2013 roku zaniechal terminowego wplacenia na rachunek Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za miesigce od stycznia 2012 roku do grudnia
2012 roku w lgcznej wysokosci 1.346 zlotych oraz polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony pelniac funkcje prezesa
zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. przy ulicy (...), jako platnik, w G., dzialajac czynem ciaglym w okresie od 20



lutego 2012 roku do 20 czerwca 2012 roku oraz w dniach 20 sierpnia i 20 wrzesnia 2012 roku zaniechal terminowego
wplacenia na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za
miesigce od stycznia 2012 roku do maja 2012 roku oraz lipiec i sierpien 2012 roku w lgcznej wysoko$ci 1.354 zlotych,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych
mu wykroczen skarbowych.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu wykroczen skarbowych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wniost nadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa na swoja rzecz
zwrotu kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Whiesiona apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, gdyz lakoniczna w swej treéci opiera sie na
niczym nieuprawdopodobnionych twierdzeniach, ktore stanowig wysoce dowolne przypuszczenia.

Nie wiadomo z czego obronca wywodzi twierdzenie, ze oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow. W toku postepowania przygotowawczego i sadowego nie zdotano przestuchaé D. P., a z powodu niemoznoSci
ustalenia miejsca pobytu lub zamieszkania oskarzonego w kraju postepowanie toczylo sie podczas jego nieobecno$ci
— tryb w stosunku do nieobecnych, ktoéry przewiduje art.173 kks i nast.

Nie ma racji obronca i co do tego, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie znajdujg potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Przypomnie¢ trzeba, ze podstawa ustalen faktycznych sa zlozone przez oskarzonego
w swoim imieniu oraz w imieniu spdélki, ktéra reprezentowal, bedac jednocze$nie osoba zgloszong do Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G. zgodnie z art.31 Ordynacji podatkowej jako odpowiedzialny za pobranie oraz terminowe
wplacanie organowi podatkowemu pobranych kwot podatkéw, deklaracje podatkowe. Nadto Sad I instancji oparl
sie na decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej platnika, odpisu z KRS oraz informacji o wptatach z tytutu PIT-4.
Sa to dowody wystarczajace do przyjecia, ze oskarzony pobral zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych,
a nastepnie zaniechal ich terminowego wplacenia na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.. Przypomnie¢
trzeba przekonujace stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 2 sierpnia 2002 roku, IV KKN 426/98
(LEX nr 55193), ze niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polegaé
na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego rownowarto$¢. Wykladnia przeciwna, zgodnie z ktéra
dla popelnienia przestepstwa z art. 98 § 1 uks (obecnie 77 § 1 kks) konieczne jest dysponowanie przez jego sprawce
tymi §rodkami, prowadzitaby wbrew intencjom ustawodawcy do unikania odpowiedzialnoSci przez osoby uchylajace
sie od obowiazkéw platnika. Zdaniem Sadu Najwyzszego wykladnia znamion przestepstwa z art. 98 § 1 uks (obecnie
77 & 1 kks) zaprezentowana m.in. w wyroku tego Sadu z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. akt III KKN 434/97 (Prok. i Pr.
2000/1/16) oraz w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 1995 r., sygn. akt I KZP 30/95 (OSP 1996/4/68), zgodnie
z ktbra przez pobranie podatku nalezy rozumieé¢ wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio
obliczonej zaliczki, jest trafna.

Calkowicie golostowne sa twierdzenia apelujacego - opatrzone sformutowaniem ,najprawdopodobniej” - ze oskarzony
nie mial mozliwo$ci wypelnienia cigzacego na nim obowigzku podatkowego, nie posiadal §rodkéw pienieznych na
dokonywanie terminowych wplat zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych, zas brak §rodkéw byt przez
niego niezawiniony. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe zaliczki to konsekwencja wyplaty wynagrodzenia, ktore z
cala pewnoscia nastapito, co wynika ze zlozonych deklaracji. Wyplata wynagrodzenia bez odprowadzenia zaliczek
na podatek $wiadczy o zawinionym dzialaniu oskarzonego. Dodac jeszcze trzeba, ze z akt nie wynika, by oskarzony
podejmowal dzialania zmierzajace do odroczenia platnoSci zaliczek czy rozlozenia ptatnosSci na raty. Zatem mechanizm
rozliczania podatku od osob fizycznych przeczy twierdzeniu obrony o braku zawinienia po stronie oskarzonego. Dodaé
jeszcze trzeba, ze w roku 2013 D. P. dokonat trzech wplat tytulem zaleglosci (k.46).



Nie budzilo réwniez zastrzezen rozstrzygniecie o karze. Kara 1.500 zlotych grzywny nie jest rozstrzygnieciem razaco
surowym. Stanowi kwote troche wieksza niz polowa niewptaconych zaliczek.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Zasadzil na rzecz obroncy kwote
516,60 zlotych, za$ zgodnie z art.636 § 1 kpk w zw. z art.113 § 1 kks oskarzonego obcigzyl kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze.



