Sygnatura akt VI Ka 824/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r.

sprawy R. S. /S./ur. (...)wS.,

syna M.iT.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 czerwca 2014 r. sygnatura akt IX K 649/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk i art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 réwniez wobec M. C. i K. P., ktorzy apelacji nie wnosili, w ten sposéb, ze
przyjmuje, iz przypisany czyn zostal popeliony w dniu 17 lutego 2013r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. W. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (pieéset
trzydzieSci sze$¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych).

VI Ka 824/14

UZASADNIENIE



Sad Okregowy nie uwzglednit apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego R. S. od wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 6 czerwca 2014r., sygn.akt IX K 649/13.

W ocenie sadu odwolawczego sad meriti dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i trafnie
ustalil warto$é towarow skradzionych przez oskarzonego, wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi wspolsprawcami,
na szkode pokrzywdzonego.

Brak bylo podstaw do kwestionowania rzetelnosci wyliczenia szkody przez kierowniczke sklepu, w ktérym dokonano
kradziezy.

Spis znajdujacy sie na k- 4 akt obejmuje wylacznie kosmetyki, a wiec taki rodzaj towaréw, do zaboru ktoérego oskarzeni
sie przyznali. Wskazanie konkretnych kosmetykéw mialo za podstawe nie tylko wyniki ostatniego, majacego miejsce 2
miesiace wczesniej spisu inwentaryzacyjnego, ale takze ustalenie, ze w sklepie dziala monitoring obejmujacy kamera
m.in. dzial kosmetyczny, co pozwala na biezaco dokonywac przegladoéw zapiséw monitoringu i tym samym ustalaé, czy
w sklepie konkretnego dnia miata miejsce jakakolwiek kradziez towaru. Z zeznan Swiadka B. J. wynika jednoznacznie,
ze od momentu przeprowadzenia ostatniej inwentaryzacji do czasu przedmiotowej kradziezy, zdarzenia tego typu nie
mialy miejsca, nie wykazaly tego m.in. zapisy monitoringu.

Zapis z dnia zdarzenia potwierdza, ze wozek wywieziony przez sprawcow ze sklepu zawieral znaczne ilo$ci towaru, co
koresponduje ze spisem na k- 4.

Pojemno$¢ wozka /nie byl to typowy koszyk sklepowy, lecz glebszy wozek plastikowy przesuwany na kétkach/,
wbrew odmiennej tezie obroncy, w zupelos$ci pozwalala na pomieszczenie w nim duzej iloéci towaru, zwlaszcza
niewielkich opakowan kosmetykow. Spakowanie takiej iloéci towaru w czasie wynikajacym z zapiséw monitoringu
bylo mozliwe, szczegolnie, gdy uwzgledni sie fakt, ze co najmniej czeSé towaru znajdowala sie w zgrzewkach, co
wydatnie przyspieszalo jego pakowanie do wozka.

Doda¢ tez nalezy, ze na etapie postepowania przygotowawczego zaden z oskarzonych nie kwestionowal wartosci
skradzionego mienia wskazanej w przedstawianych im zarzutach.

Podnoszenie tej kwestii przez oskarzonego S. dopiero na etapie postepowania sadowego jawi sie jako realizacja jego
prawa do obrony ukierunkowana na zminimalizowanie odpowiedzialno$ci za popelniony czyn.

Przy uwzglednieniu wszystkich naprowadzonych powod6éw brak bylo podstaw do nadania wyjasnieniom oskarzonego
w tej materii waloru wiarygodnoSci.

Ustalenie wysokoSci szkody nastapilo w wyniku wszechstronnej i logicznej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, co wylaczalo mozliwo$é i zasadno$¢ procedowania w oparciu o przepis art. 5 § 2 kpk, zatem zasada w
tym przepisie skodyfikowana nie zostala naruszona.

Poczynione w oparciu o wyznaczniki z art. 7 kpk ustalenia faktyczne podlegaja prawnej ochronie i nie moga by¢
skutecznie kwestionowane.

Z tych powoddéw zarzuty i wnioski apelacji nie zostaly uwzglednione.

Sad Okregowy dokonal jednak zmiany zaskarzonego wyroku, takze w odniesieniu do pozostalych oskarzonych, ktorzy
apelacji nie wniesli, a to w zakresie daty przypisanego sprawcom czynu.

Zdarzenie mialo bowiem miejsce w dniu 17 lutego 2013r, a nie — jak blednie, w §lad za aktem oskarzenia, przyjal sad
pierwszej instancji — w dniu 27 lutego 2013r.

Nieuwzglednienie apelacji skutkowalo obciazeniem oskarzonego R. S. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



