Sygnatura akt VI Ka 821/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Barbara Szkabarnicka
przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 .
sprawy T. S. (1) ur. (...) w P.
syna J.1iB.
oskarzonego z art. 279 § 1 w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 maja 2014 r. sygnatura akt IX K 449/13
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 821/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 16 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 maja 2014r., w sprawie o sygn. IX K 449/13, uznat oskarzonego T. S.
(1) za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 20 do 24 czerwca 2009r. w G., po uprzednim
wybiciu szyby okiennej wraz z roleta o lacznej wartosci 572,99 zlotych oraz wylaczenie zasilania alarmu, dostal sie do
budynku mieszkalnego przy ul. (...), a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 2.000 euro oraz
zegarek damski marki G. o warto$ci 2.000 zlotych, czym spowodowat straty w lacznej wysokos$ci 14.810 zlotych na
szkode B. i A. A., przy czym zarzucanego mu czynu dopusdcil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 28 kwietnia
2005r. do 28 kwietnia 2006r. kary 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 marca 2004r., w sprawie o sygn. akt III K 23/04, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, tj.
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 279 §
1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu kwote
1.859,76 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na mocy art. 230 § 2 kpk zwrdcit oskarzonemu dowdd rzeczowy, znajdujacy sie w depozycie sadowym pod sygn. Bp
174/11 oraz zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego jego obroiica oraz osobiécie oskarzony.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, a to przepisu art. 2 § 1 pkt 1 kpk
iart. 2 § 2 kpk, poprzez zaniechanie wykrycia rzeczywistego sprawcy przestepstwa i pociagniecie do odpowiedzialnosci
oskarzonego w oparciu o nieprawdziwe ustalenia faktyczne;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, a to przepisu art.
4 kpk, poprzez badanie i uwzglednianie okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie niekorzy$¢ oskarzonego, przy
jednoczesnym zignorowaniu okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzysé;

3. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, a to przepisu art. 5 § 2
kpk, poprzez niewyjasnienie istotnych watpliwosci w sprawie i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z innego
bieglego lub Instytutu Ekspertyz Sadowych w K., a nadto zinterpretowanie nie dajacych sie usunaé watpliwosci, takich
jak brak monitoringu, czy brak mozliwosci identyfikacji pozostawionych linii papilarnych, na niekorzy$¢ oskarzonego;

4. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, a to przepisu art. 7 kpk,
poprzez oparcie sie na zeznaniach $§wiadkéw M. M. i D. K. jako wiarygodnych i odméwienie waloru wiarygodno$ci
wyjaénieniom T. S. (1) w czeSci, w jakiej byly one sprzeczne z zeznaniami M. M., a takze uznanie, iz zeznania Swiadka
M. M. sa wiarygodne pomimo braku ich zweryfikowania przez Sad I instancji;

5. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, a to przepisu art. 7
kpk, poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw, z pominieciem zasad do$wiadczenia zyciowego, wskazan
wiedzy oraz prawidlowego rozumowania poprzez nieobiektywne uznanie, iz dzialanie funkcjonariusza Policji M. M.
bylo pozbawione nieprawidlowosci z uwagi na wylacznie prawidlowo sporzadzony protokdl, a takze przyjecie, iz
ewentualne braki w aktach sprawy sa wynikiem nieprawdziwych wyjasnien oskarzonego;

6. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, a to przepisu art. 442 §
3 kpk poprzez niezastosowanie sie do zalecen Sadu odwolawczego w postaci ustalenia, od kiedy obuwie moglo by¢
sprzedawane w sklepie (...), co mogloby pozwoli¢ na ustalenie okresu czasu, w jakim obuwie to mogto by¢ przez
oskarzonego uzywane;

7. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydanego orzeczenia, polegajacy na mylnym przyjeciu, iz
zabezpieczony na miejscu zdarzenia odcisk protektora obuwia pochodzi od oskarzonego, podczas gdy okoliczno$¢ ta
nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, albowiem w ustnej opinii biegly wskazal, iz przyjmuje,
ze przestane mu w celu wykonania opinii obuwie nalezy do osoby wskazanej przez zlecajacego opinie, a na okolicznoéc
tozsamoSci obuwia zabezpieczonego do sprawy i obuwia noszonego przez oskarzonego nie zostal przeprowadzony
zaden dowdd;

8. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydanego orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu,
iz tempore criminis oskarzony wprawit sie w stan odurzenia powodujacy ograniczenie poczytalnoSci w stopniu
znacznym,

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego T. S. (1).



Oskarzony T. S. (1) w osobistej apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od stawianego mu
zarzutu lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem wydania

nowych ekspertyz. Podkreslil on, ze w toku rozprawy zostal pozbawiony prawa do obrony z uwagi na niemozno$¢
zadawania pytan bieglemu, a takze bezzasadne oddalenie przez Sad I instancji jego wniosku o powolanie innego
eksperta. Wielokrotnie podkreslil, iz zarzucanego mu czynu nie dopuscit sie, kwestionowal fakt posiadania przez siebie
obuwia widocznego na zdjeciu, podkresélajgc rownocze$nie rézny stopien zuzycia przez siebie podeszew noszonego
obuwia, co staral sie takze zilustrowa¢ w zalgcznikach do apelacji. Wskazywal nadto na brak ustalen odno$nie
monitoringu sklepu, w ktérym zakupil obuwie oraz podkreslal, iz nie wszystkie $lady zabezpieczone na miejscu
wlamania zostaly poddane stosownej analizie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie zasadne na tyle, ze w wyniku ich wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mébgt sie ostaé.
Koniecznym stalo sie zatem uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie Sad obrazy art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, ktore to uchybienia mogly miec
istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Realizujagc powinno$¢ wszechstronnego wyjasnienia sprawy Sad
orzekajacy winien zgromadzi¢ pelny material dowodowy, poddaé go ocenie stosownie do kryteriow wskazanych
w art. 7 kpk, a przeprowadzona przez siebie analize przedstawi¢ w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Ocena
przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie uwzglednia natomiast wszystkich okolicznosci, ktore jako istotne pozostaja
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie wyjasnil rowniez tenze Sad w sposob przekonujacy zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wniosku, ktéry ostatecznie sklonil Sad do wydania wyroku przypisujacego wine
oskarzonemu T. S. (1) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Ocena dowoddéw, by pozostawata
pod ochrong odpowiednich przepisow kodeksu postepowania karnego, oparta by¢ musi o caloksztalt ujawnionych
w toku postepowania okoliczno$ci. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku winny natomiast zawiera¢ odniesienie
do wszystkich tych okoliczno$ci, odzwierciadlajac proces rozumowania Sadu prowadzacy do wydania wyroku. Jak
wielokrotnie stwierdzano w judykaturze, przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego tylko wtedy, gdy jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu (zob. postanowienie SN z dnia 18 I 2007r.,
IIT KK 271/06, OSNKW 2007/1/9). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku tego warunku nie spelnia, a zawarta w jego
tres$ci argumentacja odnoszgca sie do oceny przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowodoéw budzi nadal istotne
watpliwoéci i nie mogla zostaé zaakceptowana w drodze kontroli odwolawcze;j.

Wydajac wyrok skazujacy oskarzonego Sad Rejonowy, odmawiajac w calosci jego wyjaénieniom waloru
wiarygodno$ci, oparl sie w caloSci na tresci opinii z zakresu badan traseologicznych oraz na jej uzupelhiajacych
wnioskach wydanych podczas rozprawy, uznajac dowod ten za pelny, jasny i rzeczowy, nie pozostawiajacy zadnych
watpliwoéci co do tego, ze zabezpieczony na miejscu zdarzenia jeden ze Sladéw protektora buta zostal naniesiony
przez but firmy (...), zabezpieczony u oskarzonego w dniu 26 pazdziernika 2009r. Analiza sprawy dowodzi zatem,
iz jedynym w zasadzie i podstawowym dowodem na sprawstwo oskarzonego byla opinia traseologiczna, ktora — z
racji swej wagi w niniejszym postepowaniu — winna by¢ pozbawiona wszelkich watpliwo$ci wynikajacych z innych
okolicznoS$ci ujawnionych w toku sprawy.

Sad odwolawczy, w odniesieniu do argumentacji obronicy oskarzonego, dla swoistego ,,oczyszczenia przedpola” - przed
przystapieniem do ustosunkowania sie do oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy w jej najistotniejszej
czedci, zauwaza, ze co prawda racje ma ten skarzacy podkreslajac, iz z protokolu zatrzymania rzeczy z dnia 26
pazdziernika 2009r. nie wynika, by buty sportowe firmy (...) byly zuzyte w Srednim stopniu, to jednak analiza tego
dokumentu w zestawieniu z treScia dokumentéw w postaci protokotu zatrzymania oskarzonego dwa dni wczeéniej,
pokwitowania odbioru pojazdu (k. 62 dolaczonych akt o sygn. IX K 1439/10) oraz z zeznaniami funkcjonariusza M. M.
nie daje podstaw do przyjecia, by to nastepnie inne obuwie zostalo przekazane do ekspertyzy kryminalistycznej, nadto
za$ zmienno$c relacji oskarzonego odno$nie okolicznos$ci i momentu przekazania funkcjonariuszom owego paragonu



zakupu obuwia w polaczeniu z zeznaniami policjantow i sporzadzona dokumentacja nie uprawnialy do przyjecia, by
to funkcjonariusze mieli ,,przeoczy¢ zabezpieczenie”, jak sugeruje obronca, tak waznego dowodu w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do oceny dowodoéw przeprowadzonej przez Sad orzekajacy w pozostalym zakresie, Sad
odwolawczy zwazyl, co nastepuje. Opierajac sie w caloSci na ustaleniach opinii traseologicznej, Sad meriti mial na
uwadze, ze $lad nr(...), zabezpieczony w dniu 26 czerwca 20009r., posiada zgodno$¢ cech indywidualnych, tj. wielkosci,
ksztaltu, usytuowania wzgledem siebie i krawedzi bocznych z protektorem podeszwy lewej potpary butéw firmy (...),
zabezpieczonych u oskarzonego T. S. (1). Zwazywszy na fakt, iz obuwie niniejsze zostalo zabezpieczone po uplywie 4
miesiecy od momentu wlamania, w pelni zasadnym stawalo sie ustalenie (zgodnie z zaleceniem Sadu Okregowego),
czy, a jesli tak, to jaki wplyw na obraz protektora obuwia moglo mieé jego uzytkowanie przez kolejne 4 letnie miesiace,
a tym samym czy stopien zuzycia spodéw obuwia (okreélany na dzien wydania opinii jako éredni) winien sie zmienic¢
w tym okresie, wplywajac na zindywidualizowanie §ladow protektora. Zwrdcié trzeba w tym miejscu uwage na fakt,
ze z tredci pisemnej opinii zdaje sie wynika¢, iz §lad nr 1, pozostawiony na miejscu zdarzenia i zabezpieczony w
dniu 26 czerwca 2009r., byl taki sam z uwagi na zuzycie podeszwy jak §lad protektora obuwia, zabezpieczonego u
oskarzonego w dniu 26 pazdziernika 2009r., na co wskazywaly trzy miejsca wystepowania nieciagtoéci $ladu, bedace
odwzorowaniem ubytkéw tworzywa obuwniczego powstalych w trakcie uzytkowania obuwia (cechy indywidualne
§ladu), to za$ oznaczac¢ by moglo, iz przez kolejne 4 miesigce — tj. od dnia wlamania do dnia zabezpieczenia obuwia
— $lady te nie uleglyby zmianie.

Wykonujgc zalecenia Sadu odwolawczego Sad I instancji nie sprostal powierzonemu zadaniu. Przede wszystkim
nalezy podkreslié, ze biegly T. S. (2) na rozprawe przybyl nieprzygotowany, szczerze przyznajac, iz miatl trudnosci
w dostepie do archiwum. Po okazaniu mu opinii biegly ten wpierw ogélnikowo tlumaczyl na czym polega bardzo
duzy, duzy, Sredni i maly stopien zuzycia obuwia, odni6st sie do cech grupowych i indywidualnych, ttumaczac
mechanizm zastosowanej przez siebie metody superprojekcji. Odnoszac sie do niniejszej sprawy wskazal, iz w nauce
okres dwuletni od momentu powstania §ladu do momentu zabezpieczenia obuwia jest okresem miarodajnym dla
badania obuwia, zatem okres 4 miesiecy to czas nieduzy z punktu widzenia badan traseologicznych, a zmiany moga
by¢ niewielkie, nawet przy uzytkowaniu obuwia przez ten czas. Podkreslil, iz w tym czasie mogly powstaé nowe
cechy, ale stare cechy nie zostaja zniszczone, dodal tez, ze stan zuzycia obuwia po 4 miesigcach na pewno sie
zmieni, ale nie w taki sposdb, by uniemozliwi¢ przeprowadzenie badania traseologicznego. Wszystkie te uwagi natury
ogolnej nie zostaly nastepnie oméwione przez bieglego w zestawieniu z okazana mu opinig, w szczegblnosci nie
odnosily sie wprost do przeprowadzonych badan, zobrazowanych zwlaszcza na tablicy nr 7 i 8 opracowanej opinii,
a przedstawiajacych 3 cechy indywidualne §ladu. W szczegdlnosSci biegly winien byl zatem Sadowi orzekajacemu
wskazacé te charakterystyczne nieciagloSci §ladu, bedace odwzorowaniem ubytkéw tworzywa obuwniczego elementéw
podeszwy, stanowigce jej cechy indywidualne, a nastepnie, przy zastosowaniu tozsamej metody, odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w wyniku przeprowadzonych badan ujawnil on i jakie r6znice w badaniu §ladu nr (...), zabezpieczonego w
dniu 26 czerwca 20009r. i §ladu poréwnawczego (...), powstale cho¢by na skutek uzywania butow i zuzycia podeszwy w
okresie 4 miesiecy, tj. od dnia wlamania do momentu zabezpieczenia obuwia w pazdzierniku 2009r. In concreto biegly
do dnia wyrokowania nie wypowiedzial sie na ten temat, stwierdzajac jedynie ogélnie, iz po 4 miesiacach stan zuzycia
obuwia zmienia sie, nadto okreslajac stan zuzycia obuwia jako Sredni na dzien jego zabezpieczenia i nie odnoszac tego
wogoble do okreslenia ewentualnego stanu zuzycia w dniu wlamania. Uzupelniajac swoja opinie biegly nadto i powinien
odpowiedzie¢ na pytanie, czy po zastosowaniu przyjetej metody i naloZeniu na siebie kopii materialu poréwnawczego
na material dowodowy (tablica nr 8) nie stwierdzono takich réznic, ktore wykluczalyby pelng zgodnoéé grupowych
cech produkeyjnych obuwia (jak cho¢by wielko$¢ i budowe — szeroko$é podeszwy, tj. przedstopia i §rédstopia), takie
watpliwoéci bowiem moga by¢ uzasadnione juz na pierwszy rzut oka, poréwnujac nalozone na siebie materialy.
Wyjasnienia nadto wymaga i ta kwestia, czy biegly przeprowadzajgc identyfikacje indywidualng obuwia mial na
uwadze fakt, ze zewnetrzne (a wiec podnoszone m. in. przez oskarzonego starcia obcaséw, zroznicowane ubytki
w podeszwach) i wewnetrzne jego cechy indywidualne (zuzycie i odksztalcenie wySciotki buta) podlegaja ewolucji,
zwazywszy za$ na 4 — miesieczny okres ewentualnego, intensywnego uzytkowania latem przedmiotowego obuwia taka
okoliczno$¢ wydaje sie niebagatelna.



Ma racje ponadto apelujacy obronca gdy zarzuca Sadowi orzekajacemu niewykonanie zalecen Sadu odwolawczego
gdy idzie o ustalenie w pyskowickim sklepie (...) od kiedy obuwie marki V. bylo sprzedawane. Faktem jest, ze Sad
ten zwrdcil sie w wykonaniu powyzszego zalecenia do w/w sklepu, to jednak poprzestal na ustaleniu w oparciu o
lakoniczna odpowiedZ wlasciciela sklepu, iz okolicznoéci takiej nie da sie ustali¢ z uwagi na uplyw czasu i niepamieé
pracownikow sklepu (k. 365). Zwazywszy jednak na to, iz pracodawca, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ma
obowiazek przechowywania przez okres 5 lat dokumentacji podatkowej (a wiec za rok 2009 taka dokumentacja winna
by¢ dostepna do konica 2015r.), ustalenie okolicznoSci, czy i od kiedy takie obuwie bylto sprzedawane w sklepie jawi
sie jako mozliwe.

Watpliwos$ci Sadu odwolawczego budzi zatem zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu
dowodowego oraz jego niepelno$¢ i niekompletno§¢. Oparta na treSci opinii bieglego ocena dowoddéw jest
nieprzekonujaca, niepelna i nasuwa istotne watpliwosci, a rozstrzygniecie merytoryczne bylo zdecydowanie
przedwczesne wobec niewykorzystania przez Sad merytoryczny wszystkich mozliwo$ci dowodowych i niewypelnienia
w calo$ci zalecen Sadu odwolawczego.

Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego sposobu rozstrzygniecia sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze wskazane
w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci odnoszace sie do mankamentéw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy
oceny dowodéw musialy spowodowaé uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi zatem ponownie postepowanie
dowodowe w zakresie niezbednym dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, wyjasniajac wskazane wyzej
kwestie, o ile nie dostrzeze koniecznoSci przeprowadzenia postepowania w szerszym zakresie poprzez uzupekienie
postepowania o inne dowody. Zebrany material dowodowy Sad podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie
oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe, oczywiécie z uwzglednieniem podniesionych powyzej
uwag Sadu odwolawczego i wystrzegajac sie uchybien, ktore zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Przy tak zgromadzonych dowodach, dokonujgc oceny kazdego
przeprowadzonego dowodu w powiazaniu z pozostalym materialem, stosujac dyrektywy swobodnej analizy okreslone
w art. 7 kpk, wyciagnie merytoryczne wnioski koncowe, pozwalajace na ustalenie badz wykluczenie istnienia
przestanek dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.



