Sygnatura akt VI Ka 806/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 1.

sprawy D. N., syna K. i M.

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 czerwca 2014 r. sygnatura akt III K 85/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) z ciagu przestepstw przypisanych oskarzonemu w punkcie 1 wylacza czyn okreslony w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku i uznaje, iz ciag ten obejmuje wystepki wskazane w punktach: I, ITII-VIII oraz obniza kare wymierzona D. N.
w punkcie 1 do 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie okreslonej wyzej kary
pozbawienia wolno$ci ustalajac okres proby na 4 (cztery) lata,

¢) ustala, iz obowiazek wskazany w punkcie 2 obejmuje kwote 4.448,90 zl (cztery tysiace czterysta czterdziesci osiem
zlotych 90/100),

d) przyjmuje, iz czyn opisany w punkcie I stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kwiza to na mocy art. 119 § 1 kw wymierza
oskarzonemu kare grzywny w kwocie 600 z} (sze$¢set zlotych),

e) na mocy art. 119 § 4 kw orzeka wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. z/s
W. ((...), ul. (...)) rownowarto$ci ukradzionego mienia w kwocie 409,73 zl (czterysta dziewiec zlotych 73/00);



2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
zl (dwadziescia zlotych) i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w sumie w kwocie 240 zl (dwie$cie czterdziesci
zlotych).

Sygn. akt Ka 806/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia, przy zastosowaniu reguly z art.
440 kpk, konieczne i uzasadnione stato sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

a) wylaczenie z ciagu przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt. 1 — czynu okre$lonego w pkt. II czesci wstepnej
tegoz orzeczenia i uznanie, iz ciag ten obejmuje wystepki wskazane w pkt.: I, ITI — VIII oraz obnizenie kary wymierzonej
D. N. w pkt. 1 do 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

b) warunkowe zawieszenie oskarzonemu — na mocy art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk - wykonania okreslonej wyzej
kary pozbawienia wolnosci, ustalajac okres proby na 4 lata;

c¢) ustalenie, Ze obowiazek wskazany w pkt. 2 obejmuje kwote 4.448,90-zl.;

d) przyjecie, iz czyn opisany w pkt. II stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw i wymierzenie za to oskarzonemu — na
mocy art. 119 § 1 kw kary grzywny w kwocie 600-zt.;

e) orzeczenie wobec oskarzonego — na mocy art. 119 § 4 kw - obowiazku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego: (...) Sp.z
0.0.z/swW. ((...), ul. (...)) rownowarto$ci ukradzionego mienia w kwocie 409,73-z}

Na wstepie jednak godzito sie zauwazy¢, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb poprawny
iw pisemnych motywach zapadlego wyroku dokonal prawidlowej analizy oraz oceny przeprowadzonego na rozprawie
gtownej materialu dowodowego. W Swietle niekwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych najmniejszych
watpliwoéci nie wzbudzaly okoliczno$ci wszystkich przypisanych D. N. czyndéw, jak réwniez sprawstwo i wina
oskarzonego. Prawidlowa byla tez kwalifikacja prawna wystepkoéw, o jakich mowa w punktach: I, III-VIII czeci
wstepnej rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy jakby nie dostrzegl jednakze zmian w kodyfikacjach, ktore wprowadzone zostaly ustawa z dnia 27
wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. 2013.1247).
Wedle art. 2 ust. 4 powyzszego aktu prawnego za wykroczenie w rozumieniu przepisu art. 119 § 1 kw uznane zostaly
takie przypadki kradziezy i przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, jezeli jej warto$é nie przekracza /4 minimalnego
wynagrodzenia. Modyfikacja ta weszla w zycie z dniem 9 listopada 2014r.

Minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r. - 1680-z6. (vide: Rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 11 wrzeénia 2013r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace). Tym samym
czwarta jego cze$¢ obejmowala kwote: 420-zk. Wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego wzrosla nastepnie od 1 stycznia
2015r. do 1750-z}., a zatem jego jedna czwarta wynosi aktualnie: 437,50-zl.

W obu wskazanych wariantach warto$é skradzionych przez D. N. ruchomoéci, gdy chodzilo o zdarzenie z pkt II aktu
oskarzenia (pkt II cze$ci wstepnej wyroku) nie przekraczala wspomnianej jednej czwartej, gdyz wynosita: 409,73-
zl. Obowiazkiem Sadu orzekajacego bylo w zwiazku z powyzszym potraktowanie omawianego czynu w kategoriach
wykroczenia z art. 119 § 1 kw, zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 4 § 1 kk, czego ten z niewiadomych przyczyn



nie uczynil, powielajac tu nieaktualna kwalifikacje prawna zaproponowana w akcie oskarzenia i btednie wlaczajac 6w
czyn w ramy konstrukcji ciagu przestepstw.

Kwestia ta nie byla przedmiotem apelacji oskarzyciela publicznego, jednakze prokurator obecny na rozprawie
odwolawczej zauwazajac uchybienie wniost o uznanie tegoz zachowania za czyn z art. 119 § 1 kw, wylgczenie go z ciaggu
przestepstw oraz o odrebna jego ocene w zakresie kary.

Sad Okregowy w pelni stanowisko to podzielil, dokonujac w pierwszym rzedzie takiej modyfikacji zaskarzonego
wyroku, o jakiej mowa w pkt 1a wyroku niniejszego. Oparl sie przy tym o klauzule razacej niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia wypowiedziang w art. 440 kpk. Byloby bowiem razaco niesprawiedliwe — w braku zaskarzenia wyroku Sadu
I instancji w sferze kwalifikacji prawnej poszczegdlnych czynéw przypisanych oskarzonemu i wymierzonej za nie kary
— utrzymanie orzeczenia w dotychczasowym ksztalcie, podczas gdy obecnie obowiazujgca kwalifikacja jednego z nich
jest dla D. N. korzystniejsza. Nic zarazem nie stoi na przeszkodzie, by $rodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$é
oskarzonego spowodowal rozstrzygniecie w instancji odwolawczej - korzystne dla niego.

W przypadku ciagu przestepstw tego rodzaju ,wylaczenie” pozostawalo nie tylko uprawnione, lecz wrecz
obowigzkowe.

Ciag przestepstw to konstrukcja obejmujaca (przy spelieniu przestanek z art. 91 § 1 kk) odrebne czyny, z ktérych
kazdy traktowany jest jako samodzielne przestepstwo (odmiennie anizeli w przypadku czynu cigglego z art. 12 kk)
o wlasnej kwalifikacji prawnej. Sg one z woli ustawodawcy laczone jednym wezlem w istocie dla celébw wymierzenia
za nie jednej tylko kary bez konieczno$ci siegania po instytucje kary lacznej z art. 85 kk i nastepnych kk. Dla oceny i
zastosowania kwalifikacji prawnej czyndw tworzgcych ciag przestepstw - kazdego z osobna - zadnego znaczenia nie ma
zatem (w przypadku np. kradziezy lub przywlaszczenia) ogdlny, globalny rozmiar szkody spowodowanej wszystkimi
tymi czynami. Kazdy z nich podlega bowiem indywidualnej ocenie prawne;.

W konsekwencji, skoro czyn z pkt II w zaden sposéb nie mogt by¢ potraktowany jako przestepstwo z art. 278 kk
(tozsame z pozostalymi tworzacymi przedmiotowy ciag), lecz wylacznie w kategoriach wykroczenia z art. 119 § 1 kw,
konstrukcja z art. 91 § 1 kk nie mogl by¢ objety. Winien on by¢ przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia, oczywiscie
w ramach tego samego wyroku.

Stad tez modyfikacja pkt 1 zaskarzonego orzeczenia wyrazajaca sie wylaczeniem z ciggu przestepstw wspomnianego
wykroczenia i uznaniem, ze cigg 6w obejmuje wylacznie wystepki z punktéw: I oraz III-VIII czeéci wstepnej
kontrolowanego wyroku. Powyzsze z kolei spowodowalo w efekcie konieczno$é weryfikacji orzeczenia o karze za
tak ustalony ciag przestepstw. ,,0dpadl” bowiem jeden z jego elementéw, co nie moglo pozostawa¢ bez wplywu na
wysoko$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad odwolawczy operujac w obrebie okoliczno$ci faktycznych ustalonych w postepowaniu rozpoznawczym (wyjmujac
jednak problematyke uprzedniej karalnosci oskarzonego, jako iz D. N. jak dotad karany nie byl) obnizy! te kare do
wysoko$ci 8 miesiecy. Uznal, ze taki jej rozmiar odpowiada stopniowi zawinienia oskarzonego i adekwatny jest do
stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelionych przezen wystepkéw. Pozwoli zarazem na realizacje wszystkich celow
wychowaweczych, zapobiegawczych i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad Okregowy nie podzielit jednakze pogladu Sadu merytorycznego, co sie tyczylo konieczno$ci i potrzeby
orzeczenia wzgledem D. N. kary o charakterze bezwzglednym. Na marginesie, Sad jurysdykcyjny w zaden
spos6b nie wypowiedzial sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jakie okolicznosci i wzgledy legly u
podstaw negatywnej w stosunku do oskarzonego prognozy kryminologiczno-spotecznej, wykluczajacej skorzystanie z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie w zupetnosci dostrzegalne sa fakty przemawiajace zdecydowanie na korzy$c¢ D.
N. umozliwiajace pozytywne prognozowanie. Nade wszystko wymieniony przyznal sie do caloéci postawionych mu
zarzutow i szczerze ujawnil okolicznosci kazdego z czyndw, w tym takie, ktore nie mogly by¢ znane organom $cigania z



jakichkolwiek innych zrédel. Opisywal miedzy innymi technike dokonywanych kradziezy, jak réwniez przeznaczenie
i ,dalsze losy” poszczeg6lnych gier. Do chwili obecnej nie byt przy tym karany.

W ocenie Sadu II instancji daje on jednak gwarancje przestrzegania na przyszto$¢ porzadku prawnego, a zwlaszcza
powstrzymania sie od popeliania dalszych czynoéw zabronionych. Tym samym kara typu wolno$ciowego bedzie dla
oskarzonego dostateczna i wystarczajaca przestroga i pomimo braku efektywnego jej wykonania cele kary zostana
osiagniete.

Zarazem zadecydowano o ustaleniu stosunkowo dlugiego - czteroletniego okresu proby dla nalezytej weryfikacji
przyszlej postawy i sposobu zycia D. N.. Sad Okregowy mial tu na uwadze latwo$¢, z jakg wymieniony decydowal sie
na dokonywanie kolejnych przestepstw, powtarzalno$c i ,zuchwato$§¢” przestepnego procederu.

Eliminacja z ciaggu przestepstw uznanego za wykroczenie czynu numer II wymusila nadto ponowne okreSlenie
rozmiaru obowigzku odszkodowawczego, o ktorym mowa w pkt. 2 dyspozycji przedmiotowego wyroku. Kwote
wyliczona przez Sad merytoryczny (bedaca suma warto$ci wszystkich skradzionych gier) nalezalo bowiem
pomniejszy¢ o wspominane juz 409,73-z1, czyli warto$é przedmiotu czynu zarzuconego w pkt II.

Oznaczalo to, iz obowiazek 6w obejmuje kwote 4.448,90-z}.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu i wnioskow apelacji potrzeba podkresli¢, ze w wyniku weze$niejszych zmian
wyroku, a zwlaszcza warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci - utracily one aktualno$¢.
OczywiScie bledne w przypadku orzeczenia kary bezwzglednej rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwami oparte o regulacje art. 72 § 2 kk “dostosowalo sie” do obecnej tresci orzeczenia.

Sad Rejonowy winien jednak w przyszlosci zwraca¢ baczniejsza uwage na prawidlowe stosowanie przepisow
materialnych i wyeliminowa¢ podobne uchybienia ze swej praktyki.

Co sie za$ tyczylo wykroczenia z art. 119 § 1 kw Sad odwolawczy odrebnie wymierzyl za nie kare grzywny w kwocie
600-7}.

Mial na wzgledzie znaczny jednak stopien zawinienia oskarzonego oraz takiz sam stopien szkodliwoéci spolecznej
tego czynu. Na niekorzy$¢ D. N. Swiadczylo jawne wrecz i cechujace sie ,zuchwalo$cia” dzialanie, z niskich, bo
powodowanych checia uzyskania szybkiego i latwego zysku pobudek, a takze uczynienie sobie z wykroczenia — Zrodla
dochodow.

Do okolicznosci lagodzacych zaliczyl natomiast: przyznanie sie do zarzutu, przedstawienie jego szczegblow oraz
dotychczasowa niekaralno$é.

Zdaniem Sadu odwolawczego — w omoéwionych uwarunkowaniach — najwlaéciwsza kara, realizujaca najlepiej
dyrektywy zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawe — bedzie kara powodujaca dolegliwo$c
finansowa w rozmiarze odpowiadajgcym majatkowej mozliwoéci oskarzonego. Dodatkowo za$ nalozono na D. N. w
my$l art. 119 § 4 kw obowigzek zaplacenia na rzecz pokrzywdzonej Spotki réwnowartosci ukradzionych gier, czyli
kwoty 409,73-z}.

W pozostalej, niezmienionej czesci wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy.

Od oskarzonego zasadzono tez na rzecz Skarbu Panistwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
20-z} i wymierzono mu jedna oplate za obie instancje w sumie w kwocie 240-zl.



