Sygnatura akt VI Ka 795/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek
Sedziowie SSO Bozena Zywiol
SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Protokolant Barbara Szkabarnicka
przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 .
sprawy skazanego T. K. ur. (...) w K.
syna R.1i H.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 lipca 2014 r. sygnatura akt III K 462/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 795/14
UZASADNIENIE
T. K. skazanego dotychczas

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w toku ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach miatl w polu widzenia, ze T. K. byt
dotychczas skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 wrze$nia 2008 r. sygn. akt IX K 772/08,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 marca 2011 r. sygn. akt IX K 2259/10, wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 20 listopada 2011 r. sygn. akt IT K 252/09, wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 czerwca
2012 r. sygn. akt IX K 1040/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX
K 3339/10 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2013 r. sygn. akt IX K 688/13, tenze sad
wyrokiem lgcznym z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt III K 462/14 orzekl, ze:

1. na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 listopada
2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 252/09 oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie
o sygn. akt IX K 3339/10 za przestepstwo z art. 207 § 1 kk popelnione w okresie od stycznia 2008 r. do 31 sierpnia



2008 r. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci laczy wymierzajac skazanemu T. K. kare laczng 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 252/09 w dniu 10 grudnia 2008 r.;

3. na podstawie art. 91 § 2 kki art. 86 § 11 2 kk orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 wrze$nia
2008 r. w sprawie o sygn. akt IX K 772/08 oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie o
sygn. akt I K 252/09 kary jednostkowe grzywny laczy wymierzajac skazanemu T. K. kare laczna grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

4. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 paZzdziernika
2012 r. w sprawie o sygn. akt IX K 3339/10 za przestepstwo z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
popehione od konica pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2010 r. oraz za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popelnione w
dniu 27 sierpnia 2010 r. kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci wymierzajac skazanemu T. K. kare laczna 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 4 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IX K 3339/10 od 16 pazdziernika 2013 r. do 2 lipca
2014 T.;

6. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 marca 2011 . w sprawie o sygn. akt IX K 2259/10, Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 277 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IX K 1040/11 oraz Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia
1 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX K 688/13 wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego;

7. na podstawie art. 576 § 1 kpk ustala, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym poszczegblne wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

8. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. R. B. kwote 259,20 zlotych, w tym 23% naleznego podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

9. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie o wydanie wyroku
lacznego obcigzajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku lacznego zlozyl obronca. Zaskarzajac je na korzy$c¢ skazanego i zarzucajac mu razaca
niewspétmierno$¢ orzeczonych wobec skazanego kar lgcznych w stosunku do postawy sprawy oraz jego warunkéw
osobistych, wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kar lacznych z zastosowaniem
zasady calkowitej i pelnej absorpcji.

W toku rozprawy apelacyjnej Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczng o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nalezalo uchylié
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach wlasciwemu po myéli art. 569 § 1
in fine kpk.

Bez potrzeby poddania kontroli instancyjnej wymiaru kar lacznych orzeczonych przez Sad I instancji, ktorej w istocie
jedynie domagat sie skarzacy, nalezalo stwierdzi¢ ujawnienie sie nowych faktéw juz po wydaniu zaskarzonego wyroku
nie pozwalajgcych uznac tego orzeczenia za odpowiadajace prawu materialnemu.



Po pierwsze, z dniem 29 wrzeSnia 2014 r. zatarlo sie z mocy prawa w my$l art. 76 § 1 i 2 kk skazanie T. K.
wynikajace z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 marca 2011 r. sygn. akt IX K 2259/10, co znalazlo
juz potwierdzenie w informacji Krajowego Rejestru Karnego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (k. 121-122). Owym
orzeczeniem, prawomocnym od dnia 29 marca 2011 r., wymierzona zostala mu bowiem kara pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz grzywna, ktéra zostala wykonana w dniu 15
marca 2012 r.. Tymczasem z dniem 29 wrzeénia 2011 r. uplynelo 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby, a do
tego czasu nie zarzadzono skazanemu wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Wprawdzie przywolany wyrok zawieral
rowniez rozstrzygniecie oparte o art. 415 § 1 kpk zasadzajace od T. K. stosowna kwote na rzecz pokrzywdzonego
tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde, nie mniej ewentualne jego nie wykonanie przez skazanego i tak nie
stalo na przeszkodzie zatarciu skazania na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Zgodnie z art. 76 § 2 kk nie mogtoby ono nastapi¢ z uplywem wskazanego w art. 76 § 1 kk okresu proéby i dalszych 6
miesiecy jedynie w przypadku nie wykonania orzeczonej grzywny lub Srodka karnego i to nie kazdego, bo z wyjatkiem
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde, o ktérym mowa w art. 46 § 1 kk. Tymczasem
na podstawie art. 415 § 1 kpk rozstrzygnieto o powodztwie adhezyjnym.

Z tredci art. 106 kk wynika za$ w sposob jednoznaczny, ze z chwila zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle, a wpis
o skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych. W $wietle prawa orzeczenie obejmujace skazanie, ktore wobec upltywu
okresu proby i dalszych 6 miesiecy uleglo zatarciu, nie moze by¢ wziete pod uwage jako podstawa przy laczeniu kar
(por.: wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013 z. 12 poz. 107; wyrok SN z dnia 9 grudnia
2009 r., V KK 303/09, LEX nr 553740; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2005 r., II AKa 355/04, Prok. i
Pr. 2006, nr 4, poz. 50).

Nie moze za$ budzi¢ watpliwoéci, ze wyrazona w przepisie art. 108 kk zasada, wedle ktérej dopuszczalne jest
jednoczesne zatarcie wszystkich skazan, nie rozciaga sie na skazanie z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci, gdyz przepis art. 76 § 1 kk jest przepisem szczegbélnym w stosunku do ogoélnych rozwigzan
zawartych w rozdziale XII Kodeksu karnego. Jezeli wiec w okresie wskazanym w art. 76 § 1 kk nie dojdzie do
zarzadzenia wykonania kary, to nawet popelnienie w okresie proby nowego przestepstwa pozostanie bez wplywu na
zatarcie skazania, stosownie do tresci art. 76 § 11 2 kk (por. postanowienie SN z dnia 13 marca 1997 r., I KZP 42/96,
Prok. i Pr. 1997, nr 5, poz. 2; wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 104/00, LEX nr 50954).

Jest przy tym sprawa oczywista, ze wydanie wyroku lacznego w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
roznych sadow nastepuje wowcezas, gdy zachodza - okreslone w art. 85 kk - warunki do orzeczenia kary tacznej, to
za$ jest z kolei mozliwe w sytuacji, gdy sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktdregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju.
Warunkiem sine qua non rozstrzygniecia w okre$lonym wyzej przedmiocie, tj. wydania wyroku tacznego, jest wiec po
pierwsze popelnienie przestepstwa, po drugie za$ skazanie za takie przestepstwo prawomocnym wyrokiem. Skutkiem
natomiast zatarcia skazania jest fakt, ze za niebyle uwaza sie nie tylko skazanie, lecz rowniez samo popelnienie
przestepstwa. Oznacza to wprowadzenie fikcji prawnej, ze do popelnienia przestepstwa w ogole nie doszlo. W aspekcie
pozytywnym od chwili zatarcia skazania prawdziwe - z punktu widzenia porzadku prawnego - jest zatem stwierdzenie,
ze danego przestepstwa nie popelniono. Powyzsze implikuje oczywista konstatacje, ze nie mozna objaé kara laczna,
takze w ramach wyroku lacznego, czegos, czego nie bylo (przestepstwa) i w tym czasie, a wiec wydawania wyroku
lacznego, nie ma, tj. skazania za to przestepstwo (por.: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK 164/09, LEX nr
512114; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., V KK 303/09, LEX nr 553740).

Zatarcie skazania w sprawie II K 2259/10 doprowadzilo zatem do sytuacji, Ze z obrotu prawnego ubyt wydany w niej
wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 21 marca 2011 r., a pozostaly w nim wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 18 wrze$nia 2008 r. sygn. akt IX K 772/08, wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 listopada 2011 r.
sygn. akt IT K 252/09, wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 czerweca 2012 r. sygn. akt IX K 1040/11, wyrok
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX K 3339/10 oraz wyrok Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2013 r. sygn. akt IX K 688/13.



Zkolei z zestawienia dat popelienia czynéw przypisanych T. K. oraz dat wydania wyrokéw w w/w sprawach wynika, ze
oprocz polaczonych przez Sad Rejonowy dwoch kar orzeczonych w sprawie II K 3339/10 za przestepstwa popelnione
po wydaniu w dniu 18 wrze$nia 2008 r. wyroku w sprawie IX K 772/08 (kary 1 rok i 2 miesigce pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo popelnione w okresie od pazdziernika 2008 r. do sierpnia 2010 r. oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
za przestepstwo popelnione w dniu 27 sierpnia 2010 r.) polaczeniu podlegalaby takze kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 czerwea 2012 r., IX K 1040/11 za przestepstwo
popelnione w okresie 13-14 maja 2011 r.. Tymczasem Sad Rejonowy akurat w zakresie tej kary postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego umorzyt w oparciu o art. 572 kpk.

Po wtoére, ujawnilo sie nowe skazanie T. K. wynikajace z wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 marca
2014 1. sygn. akt IX K 1776/11 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 pazdziernika 2014
r. sygn. akt VI Ka 622/14. Okoliczno$¢ ta byla znana z urzedu na podstawie danych z systemu informatycznego (...)
funkcjonujacego w Sadzie Okregowym w Gliwicach, w tym pozyskanego z niego wydruku treSci orzeczenia z dnia
31 pazdziernika 2014 r. wraz z uzasadnieniem. Wskazywaly one, iz w sprawie IX K 1776/10 T. K. skazany zostal za
przestepstwo popelnione w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 28 sierpnia 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
za przestepstwo popelnione od stycznia 2011 r. do 23 sierpnia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
za przestepstwo popelnione w okresie od 6 czerwca 2011 r. do 28 sierpnia 2011 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a wiec za czyny popelione po dniu wydania wyroku w sprawie IX K 772/08, a przed wydaniem w dniu
27 czerwca 2012 r. wyroku w sprawie IX K 1040/11. Zachodzilyby wiec warunki do ich polaczenia z kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczong w sprawie IX K 1040/11 oraz polaczonymi w pkt 4 zaskarzonego wyroku karami
pozbawienia wolno$ci ze sprawy IX K 3339/10.

Oczywiscie skazanie w sprawie IX K 1776/11 winno by¢ udokumentowane co najmniej odpisami przywolanych
wyzej orzeczen sporzadzonymi na podstawie akt sprawy. Na ten moment na podstawie danych, ktérymi dysponowat
Sad odwolawczy, nalezalo jedynie poprzesta¢ na ogbdlnym stwierdzeniu, iz nie pozostaje ono bez wplywu na tre$c
zaskarzonego wyroku.

Uwzgledniajac za$ regule ne peius z art. 454 § 2 kpk, nowe fakty, ktore ujawnily sie w postepowaniu odwoltawczym,
doprowadzi¢ musialy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany bedzie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie. Poszerzy je tez o dolgczenie akt sprawy Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. IX K
1776/11, wzglednie odpiséw zapadlych w niej orzeczen sadow pierwszej i drugiej instancji. Uaktualni réwniez opinie
o skazanym.

Zbada nadto wnikliwiej, czy Swiadczenie pieniezne orzeczone wobec skazanego w sprawie IX K 772/08 na
rzecz (...)w T. zostalo przez niego uiszczone. Wprawdzie akta tej sprawy na to nie wskazuja, nie mniej Sadowi
odwolawczemu znanymi sie nierzadkie przypadki, w ktorych okazywalo sie, ze dane pozostajace w dyspozycji sadow
wykonujacych orzeczenia nie byly kompletnymi akurat w odniesieniu do wykonania przez skazanych $rodka karnego
Swiadczenia pienieznego jeszcze na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spolecznej, wpisanej do
wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci, ktorej podstawowym zadaniem lub celem statutowym bylo
spelnianie Swiadczen na cele bezposrednio zwigzane z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych. Zauwazenia za$§ wymaga, iz w wypadku wykonania tego Srodka karnego, takze skazanie w sprawie
IX K 772/08 byloby juz zatartym po mysli art. 76 § 11 2 kk. Wéwczas pierwszym chronologicznie wyrokiem bylby
wyrok w sprawie II K 252/09 z dnia 30 listopada 2011 r., przed ktéra to data skazany popehil rowniez wszystkie
przestepstwa przypisane mu wyrokami wydanymi w sprawach IX K 1040/11, IX K 3339/10, IX K 1776/11. W takiej
sytuacji istnialyby warunki do orzeczenia tylko jednej kary laczne;j.



Nastepnie ze zgromadzonego materialu dowodowego poddanego rzeczowej analizie wyciagnie Sad pierwszej instancji
prawidlowe wnioski, oczywiScie z uwzglednieniem podniesionych powyzej uwag Sadu odwolawczego. W oparciu o nie
wyda trafne rozstrzygniecie, ktére w razie potrzeby obowigzany bedzie nalezycie uzasadnié.

Pamietal przy tym bedzie o obowigzujacym w dalszym postepowaniu poérednim zakazie reformationis in peius, a
takze o tym, iz w przypadku nie objecia wezlem kary lacznej ktorejkolwiek z kar jednostkowych bedacych przedmiotem
postepowania, winien w tym zakresie wydac orzeczenie umarzajace. Tymczasem w uchylonym wyroku zapomnial
umorzy¢ postepowanie w zakresie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie IX K 772/08.

Bedzie tez pamietal Sad Rejonowy, Ze zamieszczenie w wyroku lacznym wskazania, w jakim zakresie wyroki
podlegajace polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu, jest zbedne ze wzgledu na zawarte w art. 576 § 1 kpk
wyjadnienie, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu
tylko w zakresie objetym wyrokiem lgcznym (por. wyrok SN z 4 stycznia 1977 r., VI KRN 440/76, LEX nr 21730).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



