Sygnatura akt VI Ka 789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)
SSO Marcin Schoenborn
Protokolant Sylwia Sitarz
przy udziale Jolanty Mandzij
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r.
sprawy S. G. ur. (...) w miejscowosci R.
syna S.iW.
oskarzonego z art. 20981 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 czerwca 2014 r. sygnatura akt 11T K 1442/12
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 789/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2014 roku

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 roku (sygn. akt III K 1442/12) Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzonego S.
G. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nakladajgc na oskarzonego obowigzek lozenia na utrzymanie corki A. G.
w okresie proby.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia, a polegajacy na nietrafnym przyjeciu, iz zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje na uporczywe uchylanie sie oskarzonego od obowigzku alimentacyjnego
w okresie od 9 pazdziernika 2010 roku do 21 kwietnia 2011 roku, podczas gdy kompleksowa analiza materiatu
dowodowego, w szczegbdlnosci dokumentacji Miejskiego Zespolu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci,



wyjas$nien oskarzonego oraz karty informacyjnej leczenia szpitalnego prowadzi do wniosku przeciwnego, dajacego
podstawy do przyjecia, iz postepujaca choroba oskarzonego uniemozliwiala mu zarobkowanie.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronica wni6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy doprowadzi¢ musiala do uznania wywiedzionej apelacji obronicy oskarzonego za zasadna. W efekcie
uwzglednienia Srodka odwolawczego konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy nie wyjasnil bowiem
calego szeregu okolicznosci istotnych dla jej rozstrzygniecia, zastrzezenia wywoluje réwniez sposob procedowania
Sadu Rejonowego.

Z akt niniejszej sprawy wynika, iz w okresie toczacego sie przeciwko niemu postepowania, oskarzony S. G.
pozostawal osoba ze stwierdzonym znacznym stopniem niepelnosprawnosci, niezdolng do pracy i wymagajaca,
w celu pehlienia ro6l spolecznych koniecznosci dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (k. 121). Juz na etapie postepowania przygotowawczego ustalono,
ze przebywa on w Schronisku Brata Alberta w G.. Z ustalen policji poczynionych w toku dochodzenia (k. 48),
a potwierdzonych takze w toku postepowania przed sadem (k. 170) wynika, iz z uwagi na amputacje znacznej
czeSci prawej nogi oskarzony na stale przebywajacy w schronisku Brata Alberta nie jest w stanie samodzielnie
sie porusza¢. Zaréwno badanie przez bieglych lekarzy psychiatrow, jak i przestuchanie oskarzonego na etapie
postepowania przygotowawczego odbylo sie wlasnie w Schronisku Brata Alberta w ktéorym oskarzony na stale
przebywa. Okolicznosci powyzsze, w szczegdlnosci brak mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie oskarzonego,
nakladaly na Sad Rejonowy obowiazek zweryfikowania zdolno$ci oskarzonego do udzialu w postepowaniu. Zgodnie
z praktyka orzecznicza, za osobe niezdolna do udzialu w postepowaniu uwaza sie przeciez takze takiego oskarzonego,
ktéry samodzielnie nie jest w stanie stawi¢ sie w sadzie. Owa niemozno$¢ w sposéb znaczacy ogranicza zdolno$é
oskarzonego do udzialu w postepowaniu. Zwykle w praktyce osoby takie uznawane pozostajg za zdolne do udzialu
w postepowaniu pod warunkiem zapewnienia im odpowiedniego transportu do sadu, ktéry to transport neutralizuje
ograniczenia zwigzane ze stanem zdrowia oskarzonego.

Pomimo istnienia w niniejszej sprawie tych wszystkich watpliwo$ci odnos$nie zdolnos$ci oskarzonego do udzialu w
postepowaniu, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie bez udzialu oskarzonego nie dopuszczajgc takze dowodu
z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci na okoliczno$é zdolnoéci oskarzonego do udzialu w postepowaniu, z
ewentualnym wskazaniem warunkéw przy zapewnieniu ktérych udzial oskarzonego w rozprawach nie doznawalby
ograniczen. Trafny pozostawal zatem wyartykulowany w sposéb ogoélny w wywiedzionej apelacji zarzut obroncy
zarzucajacego nieprzestuchanie oskarzonego przed sadem i przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos$é oskarzonego.
Zarzut ten w realiach niniejszej sprawy pozostaje o tyle jeszcze zasadny, ze wysoce watpliwe z proceduralnego
punktu widzenia pozostawalo prowadzenie przez Sad Rejonowy kolejnych terminéw rozpraw w trybie zwyczajnym bez
udzialu oskarzonego po tym, jak pod jego nieobecnosé procedowanie rozpoczat sad w trybie uproszczonym odczytujac
wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

W celu zatem wyja$nienia kwestii zdolno$ci oskarzonego do udzialu w postepowaniu z powodéw innych niz
objete badaniem przez bieglych lekarzy psychiatréw, ktorzy w tej kwestii juz sie wypowiedzieli, winien Sad
Rejonowy dopuséci¢ dowdd z opinii bieglego lekarza (lub bieglych lekarzy) specjalnosSci zwigzanej (lub zwiazanych) ze
schorzeniami wywolujacymi niezdolnoéé oskarzonego do pracy i samodzielnej egzystencji. Nie wiadomo takze, czy
schorzenia wywolujace niepelnosprawno$¢ oskarzonego nie pozostaja zwiazane z dolegliwo$ciami, ktore niezaleznie
od fizycznej niemozno$ci dotarcia oskarzonego do sadu ogranicza¢ moglyby lub wrecz wylaczaé jego zdolno$c
do udzialu w postepowaniu. W przypadku, gdy zgodnie z wnioskami bieglych udzial oskarzonego w rozprawach
uzalezniony bedzie od zapewnienia mu odpowiedniego transportu do sadu, sad pierwszej instancji niezaleznie od



zapewnienia takiego transportu i pouczenia oskarzonego o uprawnieniu do przetransportowania do budynku sadu,
powinien takze oskarzonego pouczy¢ o prawie do rezygnacji z transportu do sadu. Udzial oskarzonego, zwlaszcza
chorego, w rozprawie pozostaje bowiem prawem oskarzonego z ktérego moze on, przy spelieniu ustawowych
warunkow, zrezygnowac. Mozliwe pozosta¢ bedzie wowczas prowadzenie rozpoczetego w trybie uproszczonym
postepowania przed sadem w dalszym ciggu w trybie zwyczajnym bez udzialu oskarzonego pod warunkiem
jednak, ze czynno$ci przeprowadzone na rozprawie w trybie uproszczonym oceniane przy uwzglednieniu rygoréw
obowiazujacych w postepowaniu zwyczajnym odpowiadalyby tym rygorom, a przez to pozostawalyby skuteczne.
Zgodnie bowiem z Uchwalg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 roku, sygn. I KZP 12/13: Zawarty
w art. 484 § 2 k.p.k. zwrot: "w dalszym ciggu" oznacza, ze przewidziana w tym przepisie obligatoryjna zmiana trybu
postepowania z uproszczonego na zwyczajny nie pozbawia skutecznosci przeprowadzonych do tej chwili czynnoéci
procesowych i nie obliguje do ich powtoérzenia, natomiast wywolujg one tylko te konsekwencje procesowe, ktore
sq wlasciwe dla trybu zwyczajnego. (OSNKW 2013/12/99, LEX nr 1394019, Prok.i Pr.-wkl. 2014/2/24, Biul.PK
2013/11/6, Biul.SN 2013/11/20, Biul.SN 2013/11/22, Lex nr 1394019). W sytuacji natomiast, gdy sad uzna za
niezbedne przestuchanie oskarzonego, bedzie moégt badz to doprowadzié oskarzonego, badz tez w zaleznoSci od
okoliczno$ci, skorzystaé z regulacji art. 396 § 2 k.p.k. (art. 377 § 4 k.p.k.).

Takze jednak z powodéw merytorycznych zaskarzone orzeczenie i poprzedzajgce jego wydanie procedowanie Sadu
Rejonowego budzi powazne watpliwosci co do jego poprawnosci. Z akt sprawy wynika bowiem, iz oskarzony przez caly
okres przypisanego mu czynu pozostawal osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Orzeczenie stwierdzajace
ten stan od dnia 26 sierpnia 2009 roku wydane zostalo w dniu 28 wrze$nia 2009 roku. W jego tresci zawarto
wskazanie, iz jest oskarzony osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej, a przy tym wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych, koniecznosci dlugotrwatej opieki i
pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Z kolei orzeczeniem z dnia 9 sierpnia
2012 roku Miejski Zesp6t do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczajac oskarzonego do znacznego stopnia
niepelnosprawnoS$ci datowanego od dnia 26 sierpnia 2009 roku stwierdzil dodatkowo, iz jest oskarzony osoba
calkowicie niezdolng do pracy. Z tych dokumentéw Sad Rejonowy wyprowadza poddany krytyce w apelacji obroncy
wniosek, iz do chwili wydania orzeczenia z 2012 roku, na podstawie orzeczenia poprzedniego, czyli wydanego w 2009
roku, oskarzony mogl wykonywaé prace w warunkach pracy chronionej. Z tak kategorycznym wnioskiem nie sposéb
sie jednak, jak podnosi w apelacji obronca, zgodzi¢. Wydaje sie, ze nie wymaga wyjasniania twierdzenie, iz orzeczenie
o niepelnosprawnoéci nie kreuje, lecz potwierdza jedynie stan zdrowia nakazujacy zakwalifikowanie okre§lonej osoby
do grupy os6b niepelnosprawnych w okreslonym stopniu. Data jego wydania znaczenie mie¢ moze zatem wylacznie
dla potrzeb administracyjnych, ktére z wydaniem orzeczenia o niepelnosprawnos$ci wigza okreslone skutki prawne.
Niepelnosprawnoéé¢ uzasadniajaca wydanie orzeczenia istnie¢ moze natomiast nawet znacznie wcze$niej niz data w
ktérej organ administracji wydana decyzja stwierdzi jej wystepowanie. Potwierdzeniem powyzszego pozostaje choc¢by
tylko tre$¢ akt niniejszej sprawy z ktorej wynika, iz stan zdrowia oskarzonego uzasadniajacy wydanie orzeczenia w
sierpniu 2012 roku, a zwiazany ze zdarzeniem w postaci przeprowadzonej u oskarzonego amputacji i jego pobytem w
szpitalu w okresie od stycznia do marca 2012 roku, wystepowal u oskarzonego juz znacznie wczeéniej niz orzeczenie o
niepelnosprawnosci w ktorym potwierdzono pogorszony stan zdrowia oskarzonego wydane dopiero w sierpniu 2012
roku. W konteks$cie powyzszego ma zatem racje obronca oskarzonego, ktéry w wywiedzionej apelacji podnosi, iz celem
nalezytej oceny faktycznej zdolnosci oskarzonego do pracy w okresie zarzuconego jego osobie przestepstwa, konieczne
pozostaje dokonanie oceny stanu jego zdrowia, ktéry bez watpienia w okresie pomiedzy orzeczeniami wydanymi
W 2009 i 2012 roku znacznie sie pogorszyl. Trafnie takze obronca podnosi, iz charakter schorzenia oskarzonego,
potwierdzony jego pobytem w szpitalu od stycznia do marca 2012 roku w ktérym to okresie poddawany byt oskarzony
leczeniu dowodzi¢ moze, niezaleznie od tego, ze pobyt ten mial miejsce w czasie nieobjetym postawionym mu
zarzutem, iz stan oskarzonego ulegal w okresie pomiedzy wydanymi wobec niego orzeczeniami o niepelnosprawnoéci
istotnemu pogorszeniu. Warto takze zauwazyé, ze orzeczenie z dnia 28 wrze$nia 2009 roku wydane zostalo na okres
do dnia 30 wrzes$nia 2010 roku (k. 225). Idac tokiem rozumowania Sadu Rejonowego przyjaé trzeba byloby, iz
oskarzony w okresie od dnia 30 wrze$nia 2010 roku (koniec okresu na ktory wydano wobec S. G. orzeczenie z dnia
28 wrzes$nia 2009 roku), a datg orzeczenia z dnia 9 sierpnia 2012 roku, byt osoba catkowicie zdolng do pracy, skoro
nie obowigzywato wobec niego zadne orzeczenie stwierdzajace niepelnosprawnos$c. Jak stusznie w apelacji podnosi



obronca, wnioskom takim zdaja sie przeczy¢ okoliczno$ci w postaci pobytu oskarzonego w szpitalu z ktérego wynika
pogorszenie sie stanu zdrowia oskarzonego. Przeczy takze wnioskowi takiemu stwierdzenie w orzeczeniu z dnia 9
sierpnia 2012 roku, ze znaczny stopien niepelnosprawnoéci oskarzonego potwierdzony tym orzeczeniem datuje sie
od daty wskazanej w pierwszym orzeczeniu w tym przedmiocie, to jest od dnia 26 sierpnia 2009 roku. Trafne w
tym kontekscie jest stanowisko apelujacego wedle ktérego brak jest podstaw do przyjecia bez poddania okolicznosci
tych ocenie, iz pobyt w szpitalu zwigzany z amputacjg konczyny dolnej oskarzonego nie stanowil konsekwencji
jego stale pogarszajacego sie stanu zdrowia juz wcze$niej uzasadniajacego wydanie wobec oskarzonego orzeczenia o
niepelnosprawnosci, jak rowniez, ze wydania drugiego z orzeczen nie poprzedzal dlugotrwaly proces chorobotworczy
ktéry z uwagi na charakter schorzen musial mie¢ wplyw na zdolnoéé¢ oskarzonego do zarobkowania, co z kolei
potwierdzone jest kategorycznoécia orzeczenia wydanego wobec oskarzonego w 2012 roku. Ma takze racje obronca,
gdy podnosi, iz w okresie pomiedzy wydanymi wobec oskarzonego orzeczeniami o niepelnosprawnosci stan jego
zdrowia nie byl na biezaco potwierdzany takimi orzeczeniami.

Przypisujac oskarzonemu popelnienie przestepstwa polegajacego nie tyle na samym tylko niewywigzywaniu sie z
cigzacego na oskarzonym obowigzku alimentacyjnego, ile na uporczywym niewywiazywaniu sie z tego obowiazku,
Sad Rejonowy stwierdzenie winy oskarzonego oparl na tym, ze w okresie poprzedzajacym wydane w 2012 roku
orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci i niezdolnosci oskarzonego do pracy oskarzony, ktoéry zgodnie
z wydanym uprzednio orzeczeniem modgt wykonywac¢ prace w warunkach zakladu pracy chronionej, nie byl
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, przez co pozbawil sie mozliwos$ci podjecia pracy. Tymczasem, jak pisze dalej
Sad Rejonowy, w okresie w ktorym oskarzony nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, Powiatowy Urzad
Pracy w G. dysponowal trzydziestoma ofertami pracy w zaktadach pracy chronionej. Zdaniem Sadu Rejonowego
okolicznosci te dowodza uporczywos$ci oskarzonego w niewywigzywaniu sie z obowigzku alimentacyjnego, bowiem
jak pisze dalej sad, do pozbawienia oskarzonego statusu osoby bezrobotnej doszlo z powodu niestawiennictwa
oskarzonego w wyznaczonym terminie. Co wiecej, wskazuje Sad Rejonowy, ze gdyby oskarzony w okresie objetym
zarzutem nie zlekcewazyl obowiazku rejestracji w urzedzie pracy, wowczas mialby on realng szanse na zatrudnienie
w warunkach pracy chronionej. Powyzsze twierdzenia, ktére uzasadniaja zdaniem Sadu Rejonowego przypisanie
oskarzonemu popelnienie przestepstwa uporczywego uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego, w przekonaniu
sadu odwolawczego w realiach niniejszej sprawy pozostaja dalece przedwczesne w aspekcie ich wplywu na mozliwo$é
przypisania S. G. popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k..

Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze nie sposoéb na obecnym etapie postepowania tak kategorycznie, jak chce tego
Sad Rejonowy, zlej woli oskarzonego upatrywaé w jego wyrejestrowaniu z rejestru osob bezrobotnych z uwagi na
niestawiennictwo w urzedzie pracy w wyznaczonym przez tenze urzad terminie. To wlasnie w zaniechaniu ponownej
rejestracji poprzedzonym wyrejestrowaniem oskarzonego z powodu niestawiennictwa w wyznaczonym terminie
upatruje Sad Rejonowy lekcewazacego stosunku oskarzonego do obowiazku alimentacyjnego (str. 5 uzasadnienia).
Tymczasem w realiach sprawy mozliwo$¢ obcigzenia oskarzonego tg okolicznoScig nie pozostaje tak klarowna, jak
mogloby sie to wydawaé. Z orzeczenia o niepelnosprawnos$ci wydanego przed okresem przypisanej oskarzonemu
niealimentacji wynika (k. 225), iz pozostaje oskarzony osoba wymagajaca w celu pelnienia rél spolecznych
koniecznos$ci dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.
Wyjasnienia zatem wymaga, czy ze wzgledu na stan zdrowia oskarzonego brak rejestracji w charakterze osoby
bezrobotnej z pewnoScia oznaczal jego lekcewazacy stosunek do tej czynnoéci, czy tez wplyw na te okoliczno$é posiadal
stan zdrowia S. G., co z kolei przektada¢ sie moze na ocene, czy zachowanie oskarzonego nosilo cechy uporczywosci
warunkujacej przeciez mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k..

Odpowiedzialnoé¢é z art. 209 § 1 kk. nie moze bowiem sprowadzona zosta¢ do karania za niedopelnienie
formalnoSci w postaci rejestracji w urzedzie pracy. W tym kontekscie nie bez znaczenia pozostaja takze objete
ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego, a podniesione w apelacji obroncy okoliczno$ci w postaci braku podjecia
przez oskarzonego pracy w okresie poprzedzajacym zarzucone mu przestepstwo pomimo ponad czteroletniego
zarejestrowania w urzedzie pracy w charakterze osoby bezrobotnej, i to w okresie poprzedzajacym stwierdzenie jego
znacznej niezdolno$ci do pracy, gdy nie uznano jeszcze oskarzonego za osobe bezrobotng. Wyjasnienia wymaga



nadto kwestia realnej mozliwo$ci podjecia przez oskarzonego w okresie zarzuconego jego osobie przestepstwa pracy
na stanowiskach odno$nie ktérych w okresie tym urzad pracy dysponowal stosownymi ofertami. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia powoluje sie Sad Rejonowy na ustalenie, iz w okresie objetym zarzutem Powiatowy
Urzad Pracy w G. dysponowal trzydziestoma ofertami pracy w zakladach pracy chronionej. Oferty te dotyczyly
pracy na stanowiskach portiera, dozorcy oraz pracownika ochrony. Warunkiem jednak przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoéci karnej za zarzucone jego osobie przestepstwo pozostawaé bedzie ustalenie, ze ze wzgledu na
stan jego zdrowia, w tym dolegliwo$ci zwiazane z tymze stanem, byl on w okresie zarzuconego jego osobie czynu
zdolny do podjecia pracy na stanowiskach objetych ofertami, ktérymi urzad pracy dysponowal. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze tak jak i w przypadku osoby pelnosprawnej, ktéra jednak moze okazaé sie niezdolna do podjecia
pracy na okreslonym stanowisku, tak i w przypadku osoby ze stwierdzong orzeczeniem niepelnosprawnoscig pomimo
ustalenia w takim orzeczeniu jej generalnej zdolnos$ci do pracy w warunkach zakladu pracy chronionej, nie bedzie
ona jednak faktycznie zdolna do podjecia pracy na konkretnie ustalonych stanowiskach. W sytuacji, gdy ograniczenia
zdolnoSci do pracy powiazane pozostaja z ograniczeniami ze strony ukladu ruchowego, brak mozliwosci podjecia
konkretnej pracy stanowi¢ moze konsekwencje choéby utrudnienn w samodzielnym dotarciu do zakladu pracy i
powrocie z takiego zakladu. Celem wyjasnienia powyzszych okoliczno$ci konieczne pozostaje zasiegniecie opinii
specjalisty z zakresu medycyny pracy, ktory przy uwzglednieniu ustalenr odno$nie stanu zdrowia oskarzonego w
okresie objetym zarzutem dokona oceny, czy byt oskarzony zdolny do faktycznego podjecia pracy w tym okresie
na stanowiskach do ktérych odnosily sie oferty pracy dostepne w Powiatowym Urzedzie Pracy w G.. Stwierdzana
bowiem orzeczeniem znaczna niezdolno$¢ do pracy zwigzana pozostawa¢ moze z konkretnymi dolegliwo$ciami
niepelnosprawnego uniemozliwiajacymi podjecie pracy na okreslonym stanowisku.

Ustalenia powyzsze poprzedzone by¢ musza jednak wyjaénieniem sprzeczno$ci pomiedzy informacjami o ofertach
pracy uzyskanymi w Powiatowym Urzedzie Pracy w G.. Zjednej z nich wynika (k. 242 i nastepne), ze w okresie objetym
zarzutem dysponowal Powiatowy Urzad Pracy trzydziestoma ofertami zatrudnienia w zakladach pracy chronionej na
stanowiskach portier, dozorca, pracownik ochrony. Do pisma tego zalaczony zostal wykaz tychze ogloszen. Z kolei
informacja z dnia 17 marca 2014 roku (k. 255) odnoszac sie ponownie do 30 ofert pracy wymienia jednak nie trzy, lecz
trzyna$cie stanowisk na ktorych w tym okresie mozliwe bylo zatrudnienie w zakladach pracy chronione;.

Wyjaénienia wymaga jeszcze w niniejszej sprawie tre$¢ zeznan matki maloletniej pokrzywdzonej A. K. P.. Z relacji
jej wynika, ze kiedy w 2008 roku konkubina oskarzonego i matka pokrzywdzonej K. P. (1) wyprowadzila sie ze
wspolnego miejsca zamieszkania konkubentow, oskarzony przestal lozy¢ na utrzymanie dzieci, a K. P. (1) wystapila
wowczas o alimenty, ktore sad zasadzil w kwocie po 500 zlotych miesiecznie (k. 8 odwrét — Ja w 2008r. rozstalam
sie z konkubentem i wystapilam o alimenty”). W dalszym ciggu tej relacji $wiadek wskazuje, ze do rozstania
sie konkubentéow doszlo w marcu 2008 roku. Z zalagczonego do akt sprawy wyroku zasadzajacego $wiadczenia
alimentacyjne od oskarzonego na rzecz A. G. wynika z kolei, iz wyrok ten zapad! dopiero w lutym 2010 roku, a
sygnatura akt tej sprawy dowodzi, iz sprawa zarejestrowana zostala w 2009 roku, przy czym numer sprawy wskazuje,
ze z pewnoScia nie w poczatku tego roku. Jednoczeénie K. P. (1) zeznaje, ze wczeéniej zadna sprawa o zasadzenie
alimentow nie toczyla sie (k. 54 odwrot). Ewentualna sprzeczno$é relacji K. P. (1) z treécia akt sprawy o zasgdzenie
alimentéw moze rzutowaé na ocene wiarygodno$ci jej relacji. Wskazuje takze K. P. (2), ze od 2009 roku wyplacane sg
jej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na corke A.. Tymczasem z akt sprawy wynika, iz dopiero od 1 pazdziernika
2010 roku K. P. (1) otrzymywala na coérke A. G. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego (k. 11). Nie wiadomo takze
dlaczego oskarzony mialby do rak K. P. (1) lozy¢ na utrzymanie corki A. G. juz od rzekomego rozstania konkubentow
w marcu 2008 roku, skoro z zeznan K. P. (1) wynika, iz od 2007 roku do Bozego Narodzenia 2008 roku dzieci, w tym
jak nalezy domniemywa¢ takze A. G. nie mieszkaly z nia, lecz przebywaly w placéwce opiekunczo - wychowawczej,
a wladza rodzicielska K. P. (1) byla wedle jej zeznan ograniczona. Tre$¢ kserokopii wyroku Sadu Rodzinnego z dnia
10 lutego 2009 roku (k. 56) wskazuje, iz ograniczenie wladzy rodzicielskiej A. P. datowalo sie poczawszy od dnia 26
lipca 2007 roku.

Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia
powyzej wskazane skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu



w Gliwicach do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe bedzie sad musial powtoérzy¢ postepowanie
dowodowe w caloéci, o ile nie dostrzeze konieczno$ci przeprowadzenia dowodéw innych niz juz dotychczas
przeprowadzone. Baczyl bedzie sad, by wyjasnione zostaly wszechstronnie okolicznoSci niniejszej sprawy, zwlaszcza
kwestie zarysowane wyzej istotne dla rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego S. G.. Przede wszystkim
za$ dopuséci dowody z opinii bieglego, ktoére wyjasnia podniesione w niniejszym uzasadnieniu watpliwoSci.
Wydanie wyroku poprzedzone by¢ musi dokladna analiza wszystkich z dostepnych w niniejszej sprawie dowodéw
dokonana przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodéw i logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan
do$wiadczenia zyciowego.



