Sygnatura akt VI Ka 788/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r.

sprawy Z. Z. ur. (...) wR.,

syna W.1i M.

obwinionego z art. 9683 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dn. 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 16 lipca 2014 r. sygnatura akt VI W 38/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskie;.
Sygn. akt VI Ka 788/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 16 lipca 2014r., sygn. akt VI W 38/14, apelacje wnibst oskarzyciel
publiczny.

Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, na niekorzy$¢ obwinionego Z. Z. zarzucil obraze prawa procesowego przez uznanie,
ze Straz Miejska nie posiada uprawnien oskarzyciela publicznego w zakresie wykroczen z art. 96 § 3 kw.

Stawiajac taki zarzut apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ocenil apelacje jako zasadna.

Kwestia uprawnienia Strazy Miejskiej do wystepowania z wnioskiem o ukaranie za popelnienie wykroczenia z art. 96 §
3 kw w stanie prawnym obowiazujacym od 31 grudnia 2010r. byla przedmiotem rozbieznych rozstrzygnieé judykatury,
bowiem w niektorych orzeczeniach sadéw réznych szczebli, w tym takze Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze Strazy
Miejskiej takie uprawnienie nie przystuguje, a w innych, ze takie uprawnienie instytucja ta posiada.

Ztych wzgled6éw zagadnieniem tym kompleksowo zajat sie Sad Najwyzszy i uchwala z dnia 30 wrzesnia 2014r. sygn. akt
KZP 16/14 wydana w poszerzonym skladzie orzekl, Ze na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001
r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji



ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.
U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystugujg uprawnienia oskarzyciela publicznego
w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Uchwale tej Sad Najwyzszy postanowil nada¢ moc zasady prawne;.

Sad Najwyzszy dokonal caloéciowej analizy znowelizowanego stanu prawnego uwzgledniajac, Zze po pierwsze,
wykroczenie polegajace na nieudzieleniu przez wlasciciela badz posiadacza pojazdu informacji o tym, komu powierzyl
pojazd w danym czasie, zostalo stypizowane w art. 96 § 3 k.w. Po drugie, ze art. 1 pkt 6 lit b) ustawy nowelizacyjnej
dodat do art. 129b ust 3 p.r.d. przepis pkt 7, jednoznacznie przyznajacy strazy gminnej (miejskiej) prawo ,zadania
od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie.” Po trzecie w koncu, ze przepis art. 4 pkt 1 noweli nadatl art. 17 § 3 k.p.w. brzmienie: ,,Organom administracji
rzadowej i samorzadowej, organom kontroli panistwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym
(miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym
w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie.”

Sad Najwyzszy dokonal interpretacji przepiséw art. 17 § 3 k.p.w. oraz art. 129b p.r.d., w kontekscie opisanych wyzej
zmian normatywnych, z uwzglednieniem wynikéw wykladni historycznej, funkcjonalnej, systemowej i jezykowe;j.

Stanal na stanowisku, ze wykladnia historyczna przemawia za przyjeciem, iz wola ustawodawcy bylo poszerzenie
uprawnien oskarzycielskich strazy miejskiej. Za takim odkodowaniem woli prawodawcy przemawia sam fakt zmiany
art. 17 § 3 k.p.w., trudno bowiem znalez¢é inne racjonalne wytlumaczenie przeprowadzonej nowelizacji.

Rozszerzenie to bylo logicznym nastepstwem uzupelnienia art. 129b ust. 3 p.r.d. o punkt 7, dajacy straznikom
gminnym (miejskim) prawo ,,zadania od wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”. Rozwiazanie zakladajace brak mozliwoSci prowadzenia przez straz
gminng (miejska) dalszych czynnosci i konieczno$é przekazania ich Policji w wypadku, kiedy adresat zadania nie
zastosuje sie do niego, trzeba by uzna¢ za razaco niefunkcjonalne.

Sady, ktore wyrazaly poglad, iz nowela z 29 pazdziernika 2010 r. nic nie zmienila w kwestii dopuszczalnos$ci
wystepowania strazy gminnych (miejskich) w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z
art. 96 § 3 k.w. nieprawidlowo utozsamialy ,zakres dzialania” strazy gminnej (miejskiej), ktérym postuguje sie
art. 17 § 3 k.p.k., z pojeciem ,zadania” strazy, ktore to sa okreS§lone w art. 11 ust. 1 ustawy o strazach gminnych,
a jednym z nich (pkt 2) jest ,czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w zakresie okreslonym
przepisami o ruchu drogowym”. W takim ujeciu zakres dzialania strazy jest ograniczony do sfery okre$lonej w
art. 129b ust. 2 p.r.d. (podmiotowo — do kierujacego pojazdem i uczestnika ruchu drogowego, przedmiotowo — do
naruszen wskazanych w tej normie przepis6w ruchu drogowego), zatem poza nim sytuuje sie podejmowanie dziatan
o charakterze represyjnym wobec sprawcow wykroczen, ktore nie stanowig naruszenia okre$lonych przepisow przez
kierujacych pojazdami lub uczestnikéw ruchu, cho¢by zostaly ujawnione przy wykonywaniu przez straz ustawowych
uprawnien ukierunkowanych na ustalenie sprawcy wykroczenia drogowego, w tym uprawnienia polegajacego na
zadaniu od wlaSciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd.

Sad Najwyzszy orzekajacy w sktadzie powiekszonym za trafng uznal koncepcje, w my$l ktorej do zakresu dziatania
strazy gminnej (miejskiej), co jest pojeciem nader szerokim, nalezg zaréwno jej ustawowe zadania (cele), jak i
czynno$ci, do ktérych ustawa upowaznia straze, zmierzajace do realizacji tych zadan. W ustawie o strazach gminnych
zostaly one ujete w art. 12 ust. 1, a w p.r.d. — w art. 129b ust. 3. Nadane straznikowi tym przepisem (pkt 7)
upowaznienie do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w okreslonym czasie, nalezy postrzegac¢ jako uprawnienie do podejmowania szczegdlnego rodzaju
czynno$ci wyjasniajacej, ukierunkowanej na wykrycie sprawcy wykroczenia drogowego, najczesciej ujawnionego i
zarejestrowanego za pomoca odpowiedniego urzadzenia technicznego. W przypadku niewskazania przez adresata
zadania osoby, ktérej powierzyl pojazd, dochodzi do zaistnienia wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., ktore straz gminna
(miejska) ujawnia wlasnie w ramach prowadzonej czynno$ci wyjasniajacej, nalezacej do zakresu jej dzialania. W



konsekwencji dochodzi do spelnienia okre$lonego w art. 17 § 3 k.p.w. warunku nabycia przez straz uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wymienione wykroczenie. Niewatpliwie uprawnienie straznika okre$lone w
art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d. ma zakotwiczenie nie tylko w tym przepisie, ale tez w art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o strazach
gminnych, ktory méwi o prawie straznika m.in. do dokonywania czynno$ci wyjasniajacych — w trybie i zakresie
okreslonych w k.p.w.

Nie ma podstaw do utozsamiania pojeé ,zakres dzialania” i ,zakres zadan” strazy, bowiem inna jest ich zawarto$é
semantyczna. Pierwsze z nich ma szersza pojemnos¢ i oznacza zespo6t czynnosci strazy, przewidzianych przez prawo, a
ukierunkowanych na realizacje ustawowych zadan. Podejmowanie tych czynnoéci jest warunkiem wypelniania przez
te formacje powierzonych jej zadan. W art. 17 § 3 k.p.w. ustawodawca odwolal sie expressis verbis do ,zakresu
dzialania”. Nie powinno by¢ watpliwoSci, ze ustawowe dzialania strazy gminnej (miejskiej) to zespdl czynnosci
podejmowanych w granicach wszystkich norm kompetencyjnych, z ktérych korzystaja straze w realizowaniu swoich
zadan. Zakres dzialan oznacza pelne spektrum czynnosci strazy, do ktérych ustawa je uprawnia, nie tylko finalnie
i bezposrednio realizujacych zadania ustawowe, ale réwniez tych, ktore sa konieczne do ich osiggania. Jednym z
dzialan zmierzajacych do ustalenia tozsamoSci sprawcy naruszajgcego przepisy ruchu drogowego, a w nastepstwie do
pociagniecia go do odpowiedzialno$ci za wykroczenie drogowe, pozostajace w sferze pelnienia przez straze kontroli
ruchu drogowego, jest wezwanie wlasciciela lub posiadacza pojazdu do wskazania, komu powierzyl pojazd.

Sad Okregowy w pelni akceptuje argumentacje przedstawiong w uchwale z dnia 30 wrzes$nia 2014r. Konsekwencja
tego bylo niepodzielenie stanowiska odmiennego, niepopartego tak szczegélowa analiza, na gruncie ktorego stanal
w sprawie niniejszej sad pierwszej instancji, co z kolei skutkowato konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi a quo do ponownego rozpoznania.

Podkreslenia wymaga, ze nie przesgdza to o sposobie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, ktoére bedzie efektem
oceny zgromadzonego przez sad pierwszej instancji materialu dowodowego.



