Sygnatura akt VI Ka 784/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 T.

sprawy

1. L. S.ur. (...)wR.

syna K.1iB.

oskarzonego z art. 27981 kk

2.S8.S.ur. (..)wR.

syna K.1iB.

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 26 maja 2014 r. sygnatura akt VI K 107/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecia o karach grzywny z punktoéw 1 i 2 oraz rozstrzygniecia z punktéow 3, 41 5,

- na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich w punktach 11 2 zaskarzonego wyroku
kar pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie kazdego z nich w dniach 30 grudnia
2013r. i 31 grudnia 2013r.;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 784/14

UZASADNIENIE

0d wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 26 maja 2014 roku sygn. akt VI K 107/14 apelacje
wnio6st prokurator.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonym L. S. i S. S. na
niekorzy$¢ obu oskarzonych. Zarzucil niestuszne zastosowanie wobec obu oskarzonych srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolno$ci na skutek nieuwzglednienia
wlaéciwosci i warunkow osobistych oskarzonych, a w szczego6lnoéci ich uprzedniej karalnoéci — co sprawia, ze wobec
oskarzonych nie istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajgca na przyjecie, iz pomimo warunkowego
zawieszenia wykonania kar nie popelnia oni ponownie przestepstwa i beda przestrzega¢ porzadku prawnego.
Stawiajac ten zarzut oskarzyciel publiczny wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie L. S. kary 1 roku pozbawienia
wolnosci, za$ S. S. kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci za zarzucany im czyn z zaliczeniem na poczet w/
w kar obu oskarzonym okresu zatrzymania w sprawie w dniach 30 i 31 grudnia 2013 roku, orzeczenie przepadku
dowodow shuzacych do popelnienia przestepstwa oraz orzeczenie obowigzku solidarnego naprawienia szkody warto$ci
288 zlotych w calo$ci na rzecz pokrzywdzonego (...).

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie trafna w zasadniczej czeéci, a mianowicie odno$nie domagania sie przez skarzacego
bezwzglednych kar pozbawienia wolnoéci dla obu oskarzonych. Nie zostala natomiast uwzgledniona w zakresie
konieczno$ci orzeczenia wobec oskarzonych obowigzku solidarnego naprawienia szkody oraz co do wadliwie
sformutowanego wniosku §rodka odwolawczego, ktory jest zadaniem wymierzenia nowych kar przez Sad odwolawczy,
zamiast prawidlowego domagania sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie tego wszystkiego, co wiaze sie z
warunkowym zawieszeniem wykonania kar pozbawienia wolno$ci oraz uchylenie kar grzywny. Takze nie do przyjecia
bylo - by¢ moze omylkowo sformulowane - domaganie sie wzgledem oskarzonego S. S. w miejsce kary 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skarzacy nie zakwestionowal ustalen Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonych, a
takze przyjetej kwalifikacji prawnej czynu. Wystarczy zatem stwierdzi¢, ze te ustalenia, opierajgce sie na prawidlowo
zebranym i nalezycie ocenionym materiale dowodowym, przekonuja w catosci.

Przechodzac do rozstrzygniecia o karze zgodzi¢ trzeba sie z Sadem Rejonowym, ze za przestepstwo kradziezy z
wlamaniem oskarzonym nalezalo wymierzy¢ kary pozbawienia wolnoéci — S. S. 1 roku i 3 miesiecy, za$ L. S. 1
roku. W przypadku pierwszego z wymienionych oskarzonych kara nieznacznie przekracza ustawowe minimum, a
co do L. S. zostala orzeczona w wymiarze najnizszym z mozliwych przewidzianych za kradziez z wlamaniem. Nie
mozna natomiast zgodzi¢ sie z Sadem I instancji odno$nie istnienia po stronie oskarzonych pozytywnej prognozy
kryminologicznej, ktdra jest niezbednym warunkiem do skorzystania z warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma zadnych argumentéw przemawiajgcych za
zastosowaniem art.69 kk. W tej materii Sad I instancji ograniczyl sie do jednego zdania, a mianowicie, ze ,zachodzi
w stosunku do oskarzonych pozytywna prognoza co do tego, ze beda w przyszloéci przestrzegali porzadku prawnego,
w szczeg6lnosSci nie popelnia przestepstwa” (k.122v.). Z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Sad Rejonowy
pominal, ze oskarzeni w przeciagu czterech dni dopuscili sie dwoch czynéw. Zatrzymani w dniu 30 grudnia 2013
roku na goracym uczynku kradziezy podpor trasy kablowej na szkode (...), przyznali sie do wlamania w dniu 27
grudnia 2013 roku do pomieszczenia sktadu rudy i kradziezy stamtad plyt stalowych pokrycia kanatu kablowego na
szkode tego samego pokrzywdzonego. W obu przypadkach oskarzeni byli przygotowani do czynéw, posiadajac przy



sobie i uzywajac butli gazowej i tlenowej oraz palnikow. Zatem krotko po dopuszcezeniu sie kradziezy z wlamaniem
ponownie chcieli okras¢ tego samego pokrzywdzonego (czyn zakonczyl sie w fazie usilowania z uwagi na interwencje
pracownikéw ochrony, za$ z powodu wartoéci rzeczy stanowit wykroczenie). Swiadczy to jednoznacznie negatywnie o
oskarzonych i nasuwa pierwsze watpliwos$ci czy kara z warunkowym zawieszeniem jest w stanie powstrzymac ich przed
popehlianiem kolejnych przestepstw, tym bardziej, ze oskarzeni sa osobami niepracujacymi, nie zarejestrowanymi
w Urzedzie Pracy, deklarujacymi zajmowanie sie zbieraniem surowcéw wtoérnych. Gdyby to byly jedyne negatywne
okolicznos$ci §wiadczace na niekorzysé oskarzonych, mozna by jeszcze zastanawiaé sie nad zastosowaniem probacji.
Tymczasem, czego w ogble nie rozwazal Sad Rejonowy, oskarzeni byli uprzednio karani. S. S. byl karany trzy razy przed
popehieniem przestepstwa z niniejszej sprawy i raz w 2014 roku. Za kazdym razem za przestepstwa przeciwko mieniu.
Byly to rowniez kradzieze z wlamaniem. Przed 27 grudnia 2013 roku orzekano wobec niego kare ograniczenia wolnos$ci
i dwa razy kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przestepstwa z niniejszej sprawy
dopuscil sie w okresie proby wyznaczonej dwoma wyrokami (k.192-193). W tej sytuacji S. S. nie daje zadnej gwarancji,
ze ponownie w konflikt z prawem nie wejdzie. To samo dotyczy oskarzonego L. S., ktory wprawdzie uprzednio byt
tylko raz karany, ale bylo to w kwietniu 2013 roku, za przestepstwo kradziezy, na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat (k.195). Oznacza to, ze krétko po uprawomocnieniu
sie skazania, w trakcie biegnacego okresu proby i to mimo dozoru kuratora, L. S. dopuscit sie kolejnego przestepstwa
podobnego. Ma zatem racje skarzacy, ze nie ma zadnych przestanek, na podstawie ktorych mozna by przyjaé, ze
kara z zastosowaniem art.69 kk wplynie prewencyjnie na samych oskarzonych, a takze zapobiegnie ich powrotowi do
przestepstwa. Trafne tez jest twierdzenie, ze oskarzeni jako mlodzi i zdrowi mezczyZni powinni podjaé prace, a nie
uciekac sie do dokonywania czynoéw zabronionych w celu zapewnienia sobie srodkow utrzymania.

Z tych to powoddw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ o karach grzywny z
punktéw 1i 2 (sama kara pozbawienia wolno$ci jest wystarczajaca dolegliwo$cia dla oskarzonych, ktérzy nie posiadaja
srodkow na zaplacenie grzywny) oraz rozstrzygnie¢ z punktéow 3, 41 5, czyli o warunkowym zawieszeniu wykonania
kar pozbawienia wolno$ci, oddaniu oskarzonych pod dozoér kuratora, zobowigzaniu oskarzonych do wykonywania
pracy zarobkowej oraz o zaliczeniu na poczet grzywny okresu zatrzymania oskarzonych w sprawie. To ostatnie
musialo skutkowa¢ wydaniem rozstrzygniecia w trybie art.63 § 1 kk poprzez zaliczenie oskarzonym dwoéch dni
zatrzymania w sprawie - 30 i 31 grudnia 2013 roku - na poczet kar pozbawienia wolnosci. Nie znalazl natomiast
Sad odwolawczy podstaw do tego, by obnizy¢ kare pozbawienia wolnoéci S. S. o jeden miesigc oraz do orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody zgodnie z art.46 § 1 kk. Przypomnie¢ trzeba, ze w imieniu pokrzywdzonego nie zostal
zlozony wniosek w trybie art.46 § 1 kk. W tej sytuacji na Sadzie Rejonowym nie cigzyl obowiazek orzeczenia $srodka
karnego w oparciu o przywolany przepis. Sad I instancji mog} to zrobié¢ jedynie dzialajac z wlasnej inicjatywy. W
sytuacji, gdy pokrzywdzonym byla (...), podmiot dysponujacy fachowa obsluga prawng, ktéra Swiadomie lub nie,
nie zadbala o jego interesy, powod6w do siegania po fakultatywny §rodek karny z art.46 § 1 kk Sad odwolawczy nie
stwierdzil. Nie naprowadzil ich robwniez w apelacji prokurator. Dlatego w pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego
zostat utrzymany w mocy.

W ocenie Sadu Okregowego tylko kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia i to w wymiarze przyjetym
w zaskarzonym wyroku, sa karami adekwatnymi do popelnionego przez oskarzonych przestepstwa i powinny spelnié
cele w zakresie oddzialywania na sprawcow i ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Z uwagi na sytuacje finansowa i konieczno$¢ odbycia kary izolacyjnej Sad odwotawczy zwolnil obu oskarzonych od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



