Sygnatura akt VI Ka 767/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 .

sprawy D. B. (1) ur. (...)wP.,

synal.iU.

oskarzonego z art. 28482 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 maja 2014 r. sygnatura akt IX K 1390/11

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. D. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

VI ka 767/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 maja 2014r., sygn.akt IX K 1390/11, apelacje wnidst obronca
oskarzonego D. B. (1).

Zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucil:



« obraze prawa materialnego, a to art. 284 § 2 kk, poprzez jego zastosowanie, podczas gdy brak byto w zachowaniu
oskarzonego zamiaru umy$lnego, bezposredniego przywlaszczenia mienia w postaci dekodera,

» obraze prawa procesowego, a to art. 2 § 2, art. 5 i art. 7 kpk, poprzez calkowicie dowolna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych i przyjecia, ze oskarzony
przyjmujac dekoder nie mial faktycznie zamiaru udzieli¢ pozyczki, a mial zamiar przywlaszczy¢ sobie powierzone
mienie oraz przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego wynosita 640 zl.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wniost o uniewinnienie D. B. (1) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucit razacg niewspdlhmierno$c kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu
kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o taki zarzut wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 lat.

Sad Okregowy ocenit apelacje jako oczywiscie bezzasadna.

Zarzut obrazy prawa materialnego aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku nie sg kwestionowane.

Tymczasem, jak wynika z wywodéw apelujacego kontestowanie przypisania oskarzonemu przestepstwa
przywlaszczenia powierzonego mienia jest konsekwencja podwazania ustalen faktycznych dokonanych przez sad
meriti, a konkretnie podwazanie tego, ze oskarzony przyjmujac dekoder przekazany mu przez pokrzywdzonego
w zastaw celem uzyskania okre§lonej kwoty pozyczki realizowal nastepnie zamiar zatrzymania przedmiotu celem
przywlaszczenia.

W tej sytuacji postawienie przez obronce zarzutu obrazy prawa materialnego bylo catkowicie chybione.

Wskazany w zarzucie przepis art. 2 § 2 kpk nie moze by¢ samodzielng podstawa apelacji, poniewaz formuluje tylko
zasade procesowa, ktorej wysoki poziom abstrakcji normatywnej powoduje, ze bez powigzania jej z konkretnymi
przepisami prawa procesowego, "uciele$niajacymi" te wskazania ogoblne, wykluczone jest postugiwanie sie nimi w
jakimkolwiek srodku odwolawczym.

W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktéry wszechstronnie przeanalizowal pozostajac w toku swego rozumowania w granicach swobody
okre§lonych przepisem art. 7 kpk.

Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony wprawdzie poczatkowo negowal swojg wine i sprawstwo, ale ostatecznie zmieniajac
wyjasnienia na rozprawie podal, ze przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu wystepku. Z treéci wyjasnien D. B.
wynika, ze przekazany mu dekoder mial sprzedaé.

Tymczasem jednoznaczne i konsekwentne zeznania pokrzywdzonego wskazuja na to, iz przekazal oskarzonemu
dekoder wylacznie w celu uzyskania kwoty 250 zl, ktéra miata mu byé pozyczona, a dekoder stanowil przedmiot
chwilowego zastawu; pokrzywdzony wyraznie zaznaczyl, ze w przyszlosci mial oddaé pieniadze i odzyskaé¢ dekoder /
k-197/.

Przekazanie nastgpilo zatem w konkretnym celu i na konkretnych warunkach, z ktérych jasno wynikalo, ze D. B. nie
moze tym przedmiotem rozporzadzaé. Tymczasem, jak zadeklarowal sam oskarzony, mial go zamiar sprzedaé, a wiec
postapic z nim jak wlasciciel. Takie zachowanie jak najbardziej wyczerpuje znamiona przywlaszczenia powierzonego,
cudzego mienia.



O tym, Ze oskarzony realizowal zamiar przywlaszczenia §wiadczy zaréwno jego zachowanie wobec pokrzywdzonego,
ktorego zostawil w mieszkaniu, a sam tam juz nie powr6cil, nie przekazal mu zadnych pieniedzy i nie wytlumaczyl,
dlaczego tak sie stalo, jak i ten fakt, iz dekoder zostal znaleziony niejako przypadkiem, w zwigzku z interwencja policji
podjeta w innej sprawie — w samochodzie zaparkowanym nieopodal.

W Swietle takiego materialu dowodowego, wspartego dodatkowo zeznaniami §wiadka B. G. zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym, wskazujacymi jednoznacznie, ze to oskarzony byl mlodym mezczyzng z tatuazami, ktéremu
pokrzywdzony przekazal swdj dekoder - ustalenie przez sad meriti, iz D. B. (1) dokonal zarzuconego mu czynu bylo
jak najbardziej prawidlowe.

Kwestionujac ocene dowodow i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne apelujacy odwotal sie do wlasnych
spekulacji w zakresie tego, dlaczego pokrzywdzony nie otrzymat od oskarzonego pieniedzy. Zasugerowal mianowicie
skarzacy, ze bylo to skutkiem wylacznie tego, iz oskarzony nie zdazyt ,zalatwié pieniedzy”, bo zanim do tego doszlo
policjanci zabezpieczyli dekoder w samochodzie, ktory zostal przez nich przeszukany.

Tego rodzaju zabieg dokonany przez apelujacego dowodzi catkowitej dowolnos$ci jego rozumowania, bowiem - po
pierwsze, obronca w treéci Srodka odwolawczego uzupelnia wyjaénienia oskarzonego /D. B. bynajmniej nie wskazywal
na taki powod nieprzekazania pokrzywdzonemu pieniedzy/, a nadto popada w sprzeczno$¢ z wyjasnieniami, jakie
oskarzony rzeczywiScie ztozyl, przyznajac sie do zamiaru sprzedazy dekodera, czyli — w realiach niniejszej sprawy —
do jego przywlaszczenia.

Jesliby zatem mowic¢ o naruszeniu art. 7 kpk, to jest to zarzut pod adresem apelujacego, a nie sadu pierwszej
instancji, ktérego rozwazania obejmuja rzeczywisty material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w tym
tres¢ faktycznie zlozonych przez D. B. (1) wyjasnien.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze warto$¢ przywlaszczonej rzeczy wynosita 640 zl, jest to zgodne z informacja z k-
159 akt. Jest wrecz oczywistym, ze wskazana warto$¢ musi sie odnosié¢ do przywlaszczonego przez sprawce przedmiotu,
a nie moze ograniczac sie do wysokosci kwoty, na pozyczke ktorej pokrzywdzony z oskarzonym sie umowit.

Co sie za$ tyczy zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, to trzeba przypomnie¢, ze postluzenie sie nim moze przynie$c
skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, iz sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie zywil watpliwosci o takim
charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, nie wystarczy za$ prezentowanie przez strone wlasnych
watpliwosci co do stanu dowodow (por. postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia 2004 r., II KK 88/04, R- OSNKW 2004

poz. 1507).

O zaistnieniu watpliwoSci nie dajacych sie usunaé, a wiec takich, ktérych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk, mozna
moéwic tylko wowcezas, gdy po przeprowadzeniu dowoddw i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich mozliwosci, a nadto
po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposéb pelny i jednoznaczny odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, a nie wowczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja oparta o dyrektywy z art. 7
kpk pozwala na odrzucenie niektérych z nich i ustalenie ta droga wszystkich istotnych faktéw §wiadczacych o winie.

Sad Rejonowy dokonujac weryfikacji materialu dowodowego w oparciu o kryteria z art. 7 kpk ustalil wszystkie istotne
fakty Swiadczace w sposob nie budzacy watpliwo$ci o winie oskarzonego. Taka sytuacja procesowa nie dawala podstaw
do stosowania zasady z art. 5 § 2 kpk, a zatem przepis ten nie zostal naruszony.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy podzielil dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ich
subsumcje pod przepis prawa materialnego.

Kara wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn w zadnym razie nie moze by¢ uznana za razaco i
niewspohmiernie surows.



Popelniony przez D. B. wystepek zagrozony jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Kara wymierzona
oskarzonemu / 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci/ oscyluje zatem zdecydowanie w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia. Orzeczono ja powyzej minimalnej wysokoSci, gdyz w sprawie wystepuje istotna okoliczno$¢ obciazajaca
w postaci uprzedniej karalnoSci oskarzonego i jego dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa.

Wbrew odmiennym tezom apelujacego w odniesieniu do oskarzonego nie mozna przyjaé pozytywnej prognozy
kryminologicznej, ktéra jest warunkiem niezbednym dla zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Oskarzony byl juz karany kilkakrotnie, zar6wno uprzednio, jak i nastepczo, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.
Przedmiotowego czynu dopuscil sie nie tylko w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 Kk, ale i w biegnacym
okresie proby z wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy w sprawie IT K 913/09. Wymaga bowiem podkreSlenia, iz
oskarzonemu w przesztoSci dawano juz szanse zmiany postepowania i wdrozenia sie do przestrzegania porzadku
prawnego stosujac warunkowe zawieszenie wykonania kary. D. B. szansy tej jednak nie wykorzystal. Dalsze naruszanie
przez niego prawa doprowadzilo do zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej.

Taka postawa wymownie §wiadczy o tym, ze oskarzony nie daje zadnej gwarancji przestrzegania prawa w przyszlosci,
a zatem ponowne stosowanie wzgledem niego Srodkdw probacyjnych bytoby niczym nieuzasadnionym poblazaniem
dla sprawcy niepoprawnego, majgcego wyrazne inklinacje w kierunku lamania prawa.

Z takich to wzgledow sad odwolawczy nie znalazl podstaw do jakiejkolwiek reformacji zawartego w zaskarzonym
wyroku rozstrzygniecia o karze.

Wyrok Sadu Rejonowego utrzymano wiec w mocy.

Pozbawionego wolno$ci oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze,
ktorych nie jest w stanie uiscié.



