Sygnatura akt VI Ka 752/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.

sprawy A. P., syna P. i E.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 23 maja 2014 r. sygnatura akt VI K 233/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czeéci i sprawe A. P. o zarzucone mu czyny przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 752/14

UZASADNIENIE

L. R.1A. P. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 29 czerwca 2011 r. w R. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, dokonali
wlamania poprzez wybicie szyby w drzwiach, a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki S. (...) nr
rej. (...), o warto$ci 1200 zlotych na szkode H. M., przy czym L. R. zarzuconego czynu dopuscit sie bedac uprzednio
skazanym za umyslne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kki art. 174 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2
kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 marca 2005 roku (sygn. IT K 279/04) na kare jednego roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6 lutego 2009 roku (sygn. X Ko 1631/08), a ktora zostala objeta kara laczna 4
lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 22 czerwca 2011 roku
(sygn. I K 301/10) i ktérg odbywal w okresie od 7 listopada 2003 roku do 8 listopada 2003 roku, od 14 wrze$nia 2004



roku do 14 wrzeénia 2011 roku, od 29 sierpnia 2008 roku do 21 maja 2009 roku, od 24 maja 2010 roku do 30 sierpnia
2010 roku, tj. A. P. o czyn z art. 279 § 1 kk, a L. R. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

II. w dniach pomiedzy 29 a 30 czerwca 2011 r. w C. na ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, dokonali wlamania poprzez wylamanie zamka w drzwiach, a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia
samochodu marki F. (...) nr rej. (...), o wartoéci 2500 zlotych na szkode J. W., przy czym L. R. zarzuconego czynu
dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i art.
174 § 2 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 marca 2005 roku (sygn. IT K
279/04) na kare jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6 lutego 2009 roku (sygn. X Ko 1631/08), a ktéra
zostala objeta karg laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z
dnia 22 czerwca 2011 roku (sygn. I K 301/10) i ktéra odbywal w okresie od 7 listopada 2003 roku do 8 listopada 2003
roku, od 14 wrze$nia 2004 roku do 14 wrze$nia 2011 roku, od 29 sierpnia 2008 roku do 21 maja 2009 roku, od 24 maja
2010 roku do 30 sierpnia 2010 roku, tj. A. P. o czyn z art. 279 § 1 kk, a £.. R. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Nadto L. R. zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie pomiedzy 10 a 24 czerwca 2011 roku w K. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalona osoba, dokonal wlamania poprzez wylamanie zamka w drzwiach, a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia
samochodu marki F. (...) nr rej. (...), o warto$ci 1800 zlotych na szkode P. H., przy czym L. R. zarzuconego czynu
dopuécil sie bedgc uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i art.
174 § 2 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 marca 2005 roku (sygn. II K
279/04) na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6 lutego 2009 roku (sygn. X Ko 1631/08), a ktéra
zostala objeta kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie
z dnia 22 czerwca 2011 roku (sygn. II K 301/10) i ktéra odbywal w okresie od 7 listopada 2003 roku do 8 listopada
2003 roku, od 14 wrze$nia 2004 roku do 14 wrze$nia 2011 roku, od 29 sierpnia 2008 roku do 21 maja 2009 roku, od
24 maja 2010 roku do 30 sierpnia 2010 roku, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KK,

IV. w miesiacu czerwcu 2011 roku w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, dokonal wlamania
poprzez wylamanie zamka w drzwiach, a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki F. (...) nr rej.
(...), o warto$ci 800 zlotych na szkode M. i J. P., przy czym L. R. zarzuconego czynu dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym za umyslne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kki art. 174 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2
kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 marca 2005 roku (sygn. I K 279/04) na kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6 lutego 2009 roku (sygn. X Ko 1631/08), a ktora zostala objeta kara laczna 4
lat pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 22 czerwca 2011 roku
(sygn. II K 301/10) i ktéra odbywat w okresie od 7 listopada 2003 roku do 8 listopada 2003 roku, od 14 wrze$nia 2004
roku do 14 wrzeénia 2011 roku, od 29 sierpnia 2008 roku do 21 maja 2009 roku, od 24 maja 2010 roku do 30 sierpnia
2010 roku, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,

V. w miesigcu czerwcu 2011 roku w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia samochodu marki P. o wartoSci 300 zl na szkode E. G., przy czym L. R. zarzuconego czynu
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i art.
174 § 2 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 marca 2005 roku (sygn. II K
279/04) na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6 lutego 2009 roku (sygn. X Ko 1631/08), a ktéra
zostala objeta kara laczna 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie
z dnia 22 czerwca 2011 roku (sygn. II K 301/10) i ktéra odbywal w okresie od 7 listopada 2003 roku do 8 listopada
2003 roku, od 14 wrze$nia 2004 roku do 14 wrzeénia 2011 roku, od 29 sierpnia 2008 roku do 21 maja 2009 roku, od
24 maja 2010 roku do 30 sierpnia 2010 roku, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,



VI. w miesiacu czerwcu 2011 roku w R., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia samochodu marki P., o warto$ci 300 zt na szkode B. P., przy czym L. R. zarzuconego czynu
dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i art.
174 § 2 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 marca 2005 roku (sygn. IT K
279/04) na kare jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6 lutego 2009 roku (sygn. X Ko 1631/08), a ktora
zostala objeta kara laczna 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie
z dnia 22 czerwca 2011 roku (sygn. IT K 301/10) i ktéra odbywal w okresie od 7 listopada 2003 roku do 8 listopada
2003 roku, od 14 wrze$nia 2004 roku do 14 wrze$nia 2011 roku, od 29 sierpnia 2008 roku do 21 maja 2009 roku, od
24 maja 2010 roku do 30 sierpnia 2010 roku, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt VI K 233/12 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego A. P. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I i II czeéci
wstepnej wyroku przyjmujac, iz czynéw tych dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw to jest przestepstwa z art.
279 § 1 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 69 § 1i § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu A. P. wykonanie orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata;

3. uznaje oskarzonego L. R. za winnego popehlienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od I do IV
czeSci wstepnej wyroku przyjmujac, iz czynoéw tych dopuscit sie w warunkach ciggu przestepstw oraz przyjmujac, iz
zarzucanych mu czynow dopuscil sie w ciaggu 5 lat od odbycia kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 22 czerwca 2011 1. (sygn. IT K 301/10) obejmujacego wyroki:

+ Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 17 sierpnia 2004 r. sygn akt IT K 982/03, ktérym zostatl skazany na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 279 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk,

+ Sadu Rejonowego w w R. z dnia 15 marca 2005 roku sygn. II K 279/04, ktérym zostal skazany na kare
jednego roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6 lutego 2009 r. (sygn. X Ko 1631/08) za czyn z art. 13 §
1kk wzw. z art. 278 § 1 kk i art. 174 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk,

+ Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 30 czerwca 2005 r. sygn akt II K 361/05, ktorym zostal skazany na kare
7 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 30 stycznia 2009 r. (sygn. X Ko 1629/08) za czyn z art.
13 § 1 kk wzw. z art. 278 § 1 kk i art. 174 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk,

+ Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 15 czerwca 2007 r. sygn akt IT K 410/05, ktéorym zostal skazany na kare
laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 279 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk,

ktora to kare laczng odbywal w okresie 7 listopada 2003 r. do 8 listopada 2003 r., od 14 wrzeénia 2004 r. do 14 wrze$nia
2004 ., od 29 sierpnia 2008 r. do 21 maja 2009 r., od 24 maja 2010 r. do 30 sierpnia 2010 r., tj. przestepstwa z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 11 za to na mocy art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk skazuje go na kare
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci i na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przyjmujace, iz jedna
stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 zlotych;

4. namocy art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu L. R. wykonanie orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat;

5. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego L. R. w okresie proby pod dozor kuratora;



6. uznaje oskarzonego L. R. za winnego tego, ze:

« w miesiacu czerwcu 2011 roku w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, dokonal zaboru
w celu przywlaszezenia samochodu marki P., o wartoéci 300 zl na szkode E. G.,

+ w miesiacu czerwcu 2011 roku w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia samochodu marki P., o warto$ci 300 z na szkode B. P.,

tj. wykroczen z art. 119 § 1 kw i za to na mocy art. 119 § 1 kk w zw. z art. 9 § 2 kwi art. 24 § 11 § 3 kw wymierza mu
kare grzywny w wysokoSci 400 zlotych;

7. namocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu L. R. zatrzymanie od dnia 30 czerwca
2011 r. do dnia 2 lipca 2011 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za réwnowazny dwom
dziennym stawkom grzywny i uznaje, ze zostala ona wykonana co do 6 stawek;

8. na mocy art. 230 par. 1 kpk orzeka zwrot przedmiotow opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 526 akt
sprawy pod poz. 108,

9. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw.
A.W. (1) kwote 1.176,00 zl + 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. P. z urzedu;

10. na podstawie art. 119 § 1 kpw, art. 626 § 1 kpk, 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 31 41 art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:

« od oskarzonego A. P. kwote 1.220 z} tytulem wydatkow i oplate w kwocie 180,00 zl,
« od oskarzonego L. R. kwote 1.220 z} tytulem wydatkéw i oplate w kwocie 400,00 zl,
oraz zwalnia oskarzonych od ponoszenia pozostalych kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl jedynie obronca oskarzonego A. P., zatem bez zaskarzenia uprawomocnil sie on w
stosunku do oskarzonego L. R..

Obronca A. P. zaskarzajac orzeczenie na korzysé tego oskarzonego w calosci (tak co do winy i kary), oczywiscie w
zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych reprezentowanej strony, zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na blednym
uznaniu, ze oskarzony $wiadomie, dzialajac umyslnie i z zamiarem bezpo$rednim dopuscil sie przypisywanego mu
przestepstwa mimo iz on sam sie do tego nigdy nie przyznal, a material dowodowy nie daje podstaw do takiego
przyjecia, zwlaszcza ze glownym zrédlem dowodowym w sprawie sa zeznania wspoétoskarzonego L. R. i §wiadka A.
W. (2), a zaden z nich nie przyznal, ze thumaczyt A. P. na czym ma polega¢ jego praca, za$ okoliczno$ci dokonywania
czynéw zabronionych dawaly podstawy do blednego przekonania oskarzonego A. P. o ich legalnosci,-

2. naruszenie prawa procesowego moggace mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

« art. 4 kpk polegajace na uwzglednieniu wylgcznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, za$
pominiecie okolicznosci przemawiajacych na jego korzysé, przede wszystkim tego, ze jak przyznal A. W. (2), ani
on ani wspoéloskarzony nigdy nie thumaczyl A. P., czy zabierane przez nich samochody sa kradzione, czy tez nie,
dodatkowo sposob dokonywania kradziezy, tj. zabieranie samochodéw na lawety przy Swiadkach nie wskazywal
na to, iz dochodzilo do kradziezy i moglo wprowadzi¢ oskarzonego A. P. w uzasadniony okolicznoSciami
faktycznymi blad,



« art. 5 § 2 kpk polegajace na nie rozstrzygnieciu na korzys$¢ oskarzonego niedajacych sie usungé watpliwoéci i
uznanie A. P. winnym zarzucanego mu przestepstwa bez dostatecznej podstawy w zgromadzonym materiale
dowodowym,

« art. 7 kpk polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowoddéw poprzez ocene niektérych dowodéw
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, a to szczegdlnie poprzez
odmoéwienie waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przed Sadem oraz
uznanie za w pelni wiarygodne zeznan wspoétoskarzonego.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wnioslt obronca o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku (zapewne w stosunku do A. P.) i przekazanie sprawy (zapewne tego
oskarzonego o zarzucane mu czyny) do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicy okazala sie na tyle zasadna, ze koniecznym stalo sie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci, a wiec
w stosunku do A. P. i przekazanie sprawy tego oskarzonego o zarzucane mu czyny do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Rudzie Slaskiej jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz rozstrzygniecie skazujgce tego oskarzonego za zarzucane mu
kradzieze z wlamaniem do samochodéw, ktérych mial sie dopuéci¢ we wspolsprawstwie z dwiema innymi ustalonymi
osobami, zapadlo bez poddania wszechstronnej i wnikliwej ocenie calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, z pominieciem przy tym jego czeSci, w konsekwencji czego juz tylko z tego wzgledu z ustalonym przez
Sad Rejonowy stanem faktycznym, wedle ktérego w kradziezach S. (...) na szkode H. M. oraz F. (...) na szkode J.
W., ktéorym towarzyszylo pokonanie zabezpieczen tych pojazdow, miat tez w pelni §wiadomie uczestniczy¢ A. P., nie
sposob sie byto zgodzic.

W sprawie nie mozna jednak kwestionowad, iz obiektywne zaangazowanie oskarzonego w popelnienie zarzucanych
mu czynéw wynikalo z tego, iz skorzystat on z oferty L. R. i A. W. (2), ktorzy zaproponowali mu zarobek, a jak sie mialo
okaza¢, chodzilo o uczestniczenie w przewozie aut laweta na ztomowisko oraz w ich tam rozbiorce, kiedy zatrudniony
tam A. J. nie godzil sie juz na zlomowanie calych pojazdéw. Owa propozycja miala zas pas¢, gdy w/w mezczyzni
odpowiedzieli na oferte sprzedazy przez oskarzonego nalezacego do niego samochodu marki P., ktéry ostatecznie
nabyli za kwote 300 zlotych. OkolicznoSci te bezsprzecznie wynikaja ze zgodnych wyja$nien oskarzonego i L. R. oraz
zeznan i wyjasnien A. W. (2), nadto korespondujacych z nimi zeznan A. J., a zaden inny dow6d im nie przeczyl.

Oskarzony uwazal, iz uczestniczy w legalnej dziatalnoéci E. R. i A. W. (2) polegajacej na skupowaniu aut za niewielkie
kwoty celem ich zZltomowania dla zarobku. Twierdzil przy tym, Ze nigdy nie byt §wiadkiem pokonywania zabezpieczen
pojazdow.

Sad Rejonowy w te zapewnienia oskarzonego nie uwierzyl, albowiem z relacji R. i W. mialo wynika¢, ze A. P.
musial sobie zdawa¢ sprawe, ze wlamywali sie oni do przedmiotowych aut, a mimo to bez jakichkolwiek obiekcji
aktywnie uczestniczyl w przewozeniu w ich na zlomowisko oraz w ich rozbiérce. Wprawdzie obaj mezczyzni mieli nie
informowa¢ oskarzonego o dokonywanych kradziezach, jak tez on sam miat sie o nic nie pytaé¢, nie mniej wedle A. W.
(2) powinien sie byl on zorientowac, ze bierze udzial w nielegalnej dzialalnosci, skoro widzial wybijanie szyby w S.,
nawet byl przy tym, ponadto zamki otwieralo sie §rubokretem, co tez potwierdzit L. R.. Jednocze$nie zdaniem Sadu
Rejonowego R. i W. zaprzeczyli twierdzeniu oskarzonego, jakoby w przypadku S. mial by¢ on wystany pod wskazany
mu adres celem zapytania sie o sprzedaz auta, a pod jego nieobecno$¢ musialy by¢ przelamane zabezpieczenia pojazdu,
gdyz jak wrocil byl on juz weiagany na lawete.



Sad Rejonowy analizujac i poddajac ocenie zgromadzony material dowodowy pominal jednak szereg wynikajacych z
niego okoliczno$ci. Ich uwzglednienie, zdaniem Sadu odwolawczego, juz tak jednoznacznie krytycznie na wyjasnienia
oskarzonego nie pozwalalo spojrzec.

Ze znajdujacych potwierdzenie w innych dowodach relacji R. i W. wynikalo przeciez, ze ukradli celem zezlomowania,
wlamujac sie tez, wiele wiecej aut, niz tylko przedmiotowe S. (...) i F. (...). Mieli tez legalnie kupowa¢ auta w takim
celu. Kazdorazowo chodzilo za$ o pojazdy, ktorych wyglad mial przynajmniej sprawiaé wrazenie, iz nikt sie nimi nie
interesuje. W przypadku w/w S. i F. ich wlasciciele potwierdzili za$, iz od dluzszego czasu, nawet dwoch lat, auta te
nie byly uzytkowane, uwazali nadto, ze pozostawaly zabezpieczone przed dostepem oséb do tego niepowotanych.

Oskarzony twierdzil tez, iz uczestniczyl w opisanym wyzej procederze zezlomowania w odniesieniu do dwobch
innych pojazdéw, a mianowicie w dniu 29 czerwea 2011 r. O. (...) oraz w dniu 30 czerwca 2011 r. V. (...) ze S..
Zaangazowanie oskarzonego w zezlomowanie O. (...) potwierdzil L. R., natomiast relacje W. nie mogly temu przeczy¢,
skoro wypowiadat sie on jedynie ogbélnikowo o tym pojezdzie. Odnos$nie V. (...) oskarzony podnosil natomiast, iz
widzial kluczyki do tego pojazdu, a takze jego dowodd rejestracyjny, czemu nie sposob zaprzeczyé¢, nawet je$li na
okoliczno$é tego pojazdu nie wypowiadali sie wyraznie R. i W., skoro w miejscu zamieszkania tego ostatniego podczas
przeszukania ujawniono umowe kupna sprzedazy z dnia 29 czerwca 2011 r. dot. samochodu V. (...) nr rej (...) oraz
dowdd rejestracyjny tego pojazdu (k. 50), a na zlomowisku stwierdzono pozostawienie owego auta, ktory nie byt
zgloszony jako utracony (k. 15v).

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze wedle oskarzonego pierwszym zlomowanym z jego udzialem autem byl wspomniany O.
(...), kolejnym F. (...), a jako ostatnia w dniu 29 czerwca 2011 r. na zZlomowisko trafi¢ miala S. (...). Potwierdzil to L.
R., wskazujac, iz wlasnie w takiej kolejnosci auta te byly kradzione (k. 112). Nie zaprzeczyl zas temu A. W. (2), chot
akurat wydaje sie, iz nie wypowiadal sie on na ta okoliczno$¢, nawet podczas przestluchania przed Prokuratorem, kiedy
wspomnial, iz oprocz S. byly dwa ,nastepne” samochody, zapewne majac na mysli dwa inne pojazdy (k. 143). Ponadto
z zeznan H. M. i J. W. — wla&cicieli odpowiednio S. (...) i F. (...) — nie wynikalo, aby tak jak to przyjal Sad Rejonowy,
w pierwszej kolejnoéci doszlo do kradziezy S. w R., a dopiero pézniej w C. skradziono owego F..

Juz tylko z tego wzgledu nie mogt by¢ zatem przekonujacym ten fragment wywodu Sadu Rejonowego, w ktérym na
podstawie przywolanych przez A. W. (2) okoliczno$ci wtamania do S. (...), dowodzil konieczno$ci u§wiadamiania sobie
przez oskarzonego, ze wczesniej uczestniczyl w kradziezy z wlamaniem do F. (...).

Co wiecej, Sad Rejonowy zbagatelizowal jeszcze inne okoliczno$ci wynikajace z relacji R. i W., ktore Swiadczyly na
korzys¢é oskarzonego.

L. R. tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem konsekwentnie zapewnial, ze A. P. nie wiedzial, ze w
rzeczywistoS$ci uczestniczy w kradziezach z wltamaniem (k. 140, 749v).

Takze A. W. (2) w postepowaniu przygotowawczym twierdzil, ze oskarzony tego nie wiedzial, a jedynie mog} sie
domyslic, gdyz byt przy nim, kiedy wybijal szybe w S. (...) (k. 143). Wynikalo z nich zatem, ze oskarzony sie jednak nie
zorientowal w nielegalno$ci dzialan, co niekoniecznie musialo by¢ dziwnym w ustach A. W. (2). Wedle niego do F. (...)
10. (...) sie mial bowiem nie wlamywac, gdyz auta byly otwarte, O. nawet mial nie mie¢ zamka w drzwiach (k. 121, 143).
Jesli za$ chodzi o S., to tez by¢ miala ona otwarta, a powodem wybicia szyby mial by¢ fakt pdzniejszego zablokowania
sie drzwi (k. 121v). Poza tym przed Sadem W. juz jedynie jako §wiadek twierdzil, ze oskarzony z poczatku myslal, ze
sa to legalne samochody, a po przywolaniu okoliczno$ci zwiazanych z wybiciem szyby w S. i ogélnym powolaniu sie
na otwieranie aut $rubokretem, nie twierdzac, ze widzial to A. P., dopowiedzial tez, iz nie wie, co on jednak w zwiazku
z tym wszystkim mys$lal (k. 825).

Tymczasem L. R. twierdzil najpierw, iz wszystkie te auta otwieral W. §rubokretem (k. 111-112). Wprawdzie podczas
eksperymentu procesowego przyznal, ze w S. zostala wybita szyba (k. 113v), nie mniej jego wyjaénien zlozonych
podczas tej czynnosci Sad Rejonowy nie wprowadzil do ujawnionego materialu dowodowego poprzez ich odczytanie



w trybie art. 389 § 1 kpk (k. 789v), czy chocby poprzez ujawnienie dokumentu, jakim jest protokoél eksperymentu
procesowego (k. 939-939v). I tak jednak R. nie twierdzil, ze oskarzony byl §wiadkiem wybicia szyby, a wyraznie
zapytany nie wiedzial tez, czy widzial on, jak W. otwieral auta Srubokretem (k. 140v). Przyznal sie tez podczas jednego
z kolejnych przestuchan, iz nie pamieta, ktore z samochodéw byly otwarte w momencie kradziezy, zaznaczyt jednak,
ze ich cze$¢ byla otwarta (k. 171).

Daleko idacym uproszczeniem Sadu Rejonowego bylo tez jego przekonanie, iz R. i W. zaprzeczyli sytuacji z udaniem
sie przez oskarzonego pod wskazany mu adres celem wypytania o sprzedaz S.. Zdaniem Sadu odwolawczego tre$c
ich relacji wskazuje jedynie, iz na temat tej sytuacji sie nie wypowiadali. Niekoniecznie musi to jednak oznaczaé,
iz nie miala ona w ogoble miejsca, tym bardziej ze W. wypowiadal sie, tak w postepowaniu przygotowawczym, jak
i przed Sadem, do$¢ ogoélnikowo, a nikt mu, podobnie R., nie zadal pytania co do owej okolicznoSci wynikajacej
przeciez juz z pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego A. P., wcze$niejszego wzgledem czynno$ci z nimi
wykonywanych. Poza tym zeznania H. M. wskazywaly, iz R. i W. nim jeszcze do pomocy przybrali sobie oskarzonego
probowali legalnie zakupi¢ od tego pokrzywdzonego nalezaca do niego S. (...).

Zauwazenia tez wymaga, iz ani R., ani W., jak tez osoby pracujace na zlomowisku (D. R., K. J.) nie twierdzily,
by oskarzony mial mozno$¢ zorientowa¢ sie w cenie uzyskiwanej za sprzedaz ztomowanych aut. Samemu mial za$
otrzymac za swoja prace w dniu 29 czerwca 2011 r. jedynie 90 zlotych (k 84). Wiedzial tez jedynie, ze usuwane z nich
byly tablice rejestracyjne, ktore byly chowane do bagaznika F. (...), ktorym poruszali sie R. i W.. Ci nie twierdzili z
kolei, aby oskarzony znal dalsze losy tych tablic. Okoliczno$¢ ta Swiadczylaby zas bezposrednio jedynie o tym, ze przed
zezlomowaniem aut nie byly one wyrejestrowywane, co jest przeciez dzialaniem zgodnym z prawem (por. art. 79 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym).

Tego wszystkiego Sad Rejonowy nie poddal analizie i ocenie, a nie sposob kategorycznie wskazywac¢ na pelna
swiadomos¢ oskarzonego odno$nie tego, w czym miat faktycznie uczestniczy¢, tak w przypadku F. (...), jak i S. (...), li
tylko na tej podstawie, ze rzeczywiScie niedorzecznym wydawac sie powinna jego bierno$¢ na weigganie tego drugiego
z pojazdoéw na lawete pomimo u$wiadamiania sobie, ze zleconych mu czynno$ci zmierzajacych do zakupu auta nie
zrealizowal. Nie dostrzegal w tym niczego nielegalnego, a jednoczesnie wiedzial, ze R. i W. mieli zlomowa¢ jedynie auta
wecze$niej przez siebie kupione. Cho¢ mozna sobie tez wyobrazié, ze skoro nikogo mial nie zasta¢ pod wskazanym mu
adresem, to moze w miedzyczasie podczas jego nieobecnos$ci kwestia zakupu auta sie dokonata. Wypadaloby to jednak
tez weze$niej wyjasnié, gdy wybicie szyby w S. (...) nawet wedle wyjasnien A. W. (2) z postepowania przygotowawczego
nie przedstawialo sie tak jednoznacznie, jak chcial je widzie¢ Sad Rejonowy.

Nie zastanowilo tez Sadu Rejonowego, iz wiele wskazuje, ze przeciwko A. P. nie skierowano oskarzenia zwigzanego z
0. (...) ze S.. Sad I instancji w aktach sprawy miat informacje, iz postepowanie w tym zakresie prowadzone bylo przez
Policje w S. (k. 487). Tymczasem z uzyskanego odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 19 wrze$nia 2012
r. w sprawie IX K 214/12 (k. 928-930) wynikaloby, ze o wlamanie do tego O. (...) i jego kradziez oskarzony zostat L.
R., ktory czynu tego mial sie dopus$cié we wspolsprawstwie z inna osoba, nie za$ z innymi osobami. Na wspéldzialanie
z jedna osoba, ktora zapewne byl A. W. (2), wskazywalo tez samo rozstrzygniecie tamtego sadu. Jednocze$nie na ten
moment nie sposob zbyt wielkiej wagi przywigzywa¢ do ustalonej w tamtym postepowaniu na dzief 30 czerwca 2011
r. daty kradziezy tegoz O. (...), a wskazujacej, iz zdarzenie to wzgledem kradziezy F. (...) i S. (...) bylo p6zZniejszym,
zatem i sugerujacej, ze oskarzony i R. mogli co najmniej myli¢ sie przedstawiajac inna kolejno$¢ owych zdarzen,
kiedy z akt niniejszego postepowania bezsprzecznie wynika, ze A. P. w poblizu skupu zlomu, na ktérym znajdowal
sie zezlomowany wspomniany O. (...), zostal zatrzymany wprawdzie w dniu 30 czerwca 2011 r., nie mniej juz o godz.
10:20 (k. 18), mozna za$ sobie wyobrazi¢, iz wlasciciel skradzionego O. fakt ten ujawnil dopiero w dniu 30 czerwca
2011 r., podobnie jak J. W. kradziez nalezacego do niego F. (...).

Zgodzi¢ nalezalo sie wiec ze skarzacym obronica w tym, ze zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. P. zapad}
z obraza art. 4 kpk i art. 7 kpk, majaca wplyw na jego tres¢, skutkujaca bowiem ustaleniami faktycznymi, ktérych nie
sposob traktowacé jako niebudzace watpliwo$ci. Jest zas oczywistym, ze przypisanych oskarzonemu czynéw dopuscic
sie mozna jedynie z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym, a wiec w pelni u$wiadamiajac sobie wszystkie istotne z



punktu widzenia znamion przedmiotowych okre$lonych w art. 279 § 1 kk okoliczno$ci ich popelnienia. Nie wystarcza
do tego przewidywanie wystepowania tych okolicznoéci i godzenie sie na ich zaistnienie.

Jednocze$nie Sad Okregowy widzac potrzebe i mozliwo$¢ poglebienia postepowania dowodowego, za przedwczesny w
mys$l art. 436 kpk uznal zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk, jak tez za niezasadny ocenil wniosek obroncy o zmiane wyroku w
zaskarzonej cze$ci poprzez uniewinnienie A. P., kiedy w graniach oskarzenia rozwazana musialaby by¢ rowniez kwestia
zrealizowania przez niego choéby nieumyslnie znamion paserstwa. Dlatego tez uchylil orzeczenie w tym zakresie, a
sprawe tego oskarzonego przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu w zakresie mu przekazanym celem wyjaénienia przede wszystkim kwestii
stanu $wiadomo$ci oskarzonego zobowiazany bedzie do przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego w
odniesieniu do obu zarzucanych mu czynéw. Przestucha go wiec dokladnie, a w charakterze Swiadkow L. R.i A. W. (3).
Postara sie w toku tych czynnos$ci wyja$ni¢ wystepujace w ich dotychczasowych relacjach rozbiezno$ci i niejasnoéci. L.
R. wypyta przy tym na okoliczno$é¢ o$wiadczenia z dnia 28 czerwca 2011 r. dot. przedmiotowego F. (...), ktore zostalo
przy nim ujawnione po zatrzymaniu w dniu 30 czerwca 2011 1. (k. 27v), a w szczeg6lnoSci na okoliczno$¢ jego tresci (z
niewiadomych przyczyn nie zostalo dolaczone do akt postepowania) oraz tego, czy bylo ono okazywane oskarzonemu,
wzglednie czy i kiedy mial on mozliwoé¢ sie z nim zapoznaé¢. Dodatkowo przeshucha laweciarza, na ktérego dane
wskazuje notatka urzedowa na k. 409, wyja$niajac na poczatku tej czynno$ci, czy przeciwko niemu toczylo sie, badz
toczy postepowanie zwigzane z jego zaangazowaniem w przewo6z nastepnie zlomowanych akt, a to celem ustalenia,
czy zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 182 § 3 kpk. W razie poczynienia w tym zakresie pozytywnych ustalen
dolaczy akta tej sprawy, jak tez akta postepowania sprawy A. W. (2), w ktorej mial by¢ skazany za popelnienie czynow
przypisanych w zaskarzonym wyroku L. R.. Dolaczy réwniez akta postepowania dotyczacego kradziezy O. (...) ze S.,
roéwniez w watku odnoszacym sie do A. P., co moze oznacza¢ np. konieczno$¢ uzyskania akt umorzonego postepowania
przygotowawczego. Wyjasni przy tym, czego dotyczy figurujace w karcie karnej skazanie oskarzonego za czyn z art.
288 § 1 kk przez Sad Rejonowy w Chorzowie w 2013 r..

Z uwagi na powody uchylenia zaskarzonego wyroku, a takze to, w jaki spos6b byl on kontestowany przez apelujacego
obronce, Sad Rejonowy uprawniony bedzie poprzestaé¢ na ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 kpk zeznan $wiadkow H.
M., A.S.,D.R,G.C,, K. J.i M. G., bez potrzeby ich kolejnego juz przestuchiwania na rozprawie. Zeznania niezyjacego
J. W, po urzedowym potwierdzeniu tego faktu odpisem skréconym aktu zgonu nr 724/2013, ktéry uzyska w Urzedzie
Stanu Cywilnego w C. (k. 796), ujawni za$ przez odczytanie w trybie art. 391 § 1 kpk.

Jesli sie za$ wyloni potrzeba uzyskania jeszcze innych dowodoéw, np. co do kwestionowanej réwniez przez obronce
warto$ci skradzionych S. (...) i F. (...), nie uchyli sie od ich przeprowadzenia.

Zgromadzony prawidlowo material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie
oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski konicowe.

Z powolaniem sie na powyzsze Sad Okregowy orzekt wiec jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku, nie widzac
jednocze$nie podstaw do wyjScia poza granice podmiotowe zaskarzenia, nie zachodzily bowiem warunki do
zastosowania art. 435 kpk, nawet jeéli rzucalo sie w oczy ukaranie L. R. za dwa wykroczenia popelione w czerwcu
2011 1. (kradzieze P. kazdy o warto$ci 300 zlotych), ktore w dacie orzekania przez Sad Rejonowy w dniu 23 maja 2014
r. stosownie do art. 45 § 1 kw niewatpliwie ulegly juz przedawnieniu.



