Sygnatura akt VI Ka 750/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

sprawy R. F. ur. (...)wS.,

syna M. i K.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 czerwca 2014 r. sygnatura akt III K 579/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 z} (piecset trzydziesci sze$¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300
(trzysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 750/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn. akt III K 579/13 uznat oskarzonego R. F. za
winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 3 sierpnia 2012 r. w
G. jako prezes zarzadu spolki (...)Przedsiebiorstwo-Produkeyjno-Uslugowe G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenie wlasnym mieniem firme (...) przy przyjeciu zamoéwienia nr (...) na
sprzedaz wldékna w kwocie 19.860 zt po uprzednim wprowadzeniu w blad co do kondycji finansowej zarzadzanej spotki



i mozliwoéci wywigzania sie z podjetego zamédwienia i za to na mocy art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie w oparciu o art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawiesil na okres 3 lat proby. Ponadto na mocy art. 72 § 2 kk zobowigzal oskarzonego na naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego B. T. kwoty 19.680 z} w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia
sie wyroku. W koncu przyznat ze Skarbu Panstwa stosowna kwote adw. A. D. tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu
oskarzonego, ktérego z kolei obciazyt kosztami sagdowymi obejmujacymi oplate w kwocie 300 zlotych oraz wydatki
w wysokosci 90 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia polegajacy na niezasadnym przyjeciu,
iz oskarzonemu R. F. towarzyszyt zamiar osiggniecia korzySci majatkowej, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskow,

2. obraze przepiso6w postepowania majaca wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 7 kpk polegajaca na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu,
iz oskarzonemu towarzyszyl zamiar wprowadzenia pokrzywdzonego w blad odnosnie kondycji finansowej (...)
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustlugowego, podczas gdy wnioski takie nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Z powolaniem sie na te zarzuty wnidst obronca o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna i to w stopniu najzupelniej oczywistym. Stanowila bowiem w istocie polemike
ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu Rejonowego majacymi pelne oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym i w okoliczno$ciach z niego wynikajacych.

Nie moglo to zas dziwié, gdy przez skarzacego pominietymi zostaly calkowicie okolicznoSci wynikajace z zeznan
pokrzywdzonego, z ktérymi z kolei korespondowaly dane dotyczace kondycji finansowej spolki (...), tak wskazane
przez oskarzonego, jak i wyplywajace z informacji ZUS i (...) Urzedu Skarbowego w G..

Zauwazenia wymaga, ze apelujacy nie kwestionowal wiarygodno$ci zeznan B. T.. Wskazal on za$ takie okoliczno$ci,
ktore logicznie i w zgodzie z zasadami dosSwiadczenia zyciowego $wiadczyly pewnie o tym, Ze oskarzony
tak zorganizowal dzialalno§é zarzadzanej spdlki, iz podlegli mu pracownicy w odpowiedzi na zainteresowanie
przedstawiciela B. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zaoferowali mu wlokno szklane, zadajac
przy tym uiszczenia przedplaty w kwocie 19.680 zlotych, pomimo braku mozliwoSci wywiazania sie z przyjetego na
siebie zobowigzania dostarczenia zamo6wionego towaru, o czym juz jednak kontrahenta nie informowali, a z czasem
wrecz falszywie utwierdzali go w przekonaniu, ze ze swego zobowigzania spolka (...) sie rychto wywiaze.

Tymeczasem oskarzony w swoich wyjaénieniach w istocie nie zaprzeczyt temu, jak pozyskiwali kontrahentéw podlegli
mu pracownicy, a wiec, ze oferowali za przedplaty towar, ktérego nastepnie nie wydawano (nie dostarczano)
kupujacym, pomimo deklarowania rychlego wywiazania sie z tego zobowigzania. Oskarzony twierdzil jedynie, iz tego
rodzaju aktywno$¢ obliczona byla na ratowanie sytuacji spolki, ktéra znajdowala sie w kryzysie, byta bowiem powaznie
zadluzona (na okolo 2,5 mln zlotych + 1,7 mln zlotych u dostawcéw). Nie udalo sie to jednak, gdyz komornik zajal jej
wszystkie konta. Od tego momentu nie przyjmowali tez juz zadnych zamoéwien (k. 42).

Whikliwe przyjrzenie sie zapewnieniom oskarzonego wskazywalo wiec, iz tak naprawde potwierdzil on, ze zarzadzana
przez niego spdtka w krytycznym czasie nie byla juz w stanie realizowaé¢ zamoéwien. Byla bowiem zadluzona u swych
dostawcow, ciazyly na niej rowniez inne zobowigzania. Za chwile mialy zosta¢ zajete jej rachunki bankowe, co
potwierdzalo tylko istnienie przeterminowanych zobowigzan, w przymusowe realizowanie ktorych zaangazowany



zostal aparat panstwowy. Dodatkowo z informacji ZUS i (...) Urzedu Skarbowego w G. wynikalo, ze sierpiefi 2012 r. byl
kolejnym miesigcem, w ktorym (...) nie wywigzywal sie ze swych zobowigzan publiczno-prawnych, a zadluzenie z tego
tytulu narastato. Pomimo tego, co juz wprost wskazal pokrzywdzony, spoélka (...), a konkretnie podlegli oskarzonemu
pracownicy, ktérych nie sposéb podejrzewa¢ o samowole, niczego takiego nie twierdzil tez R. F., zapewniali o
mozliwo$ci realizowania zamdwien, ktére gotowi byli przyjmowaé pod warunkiem uiszczenia przedplat i to, gdy z
wecze$niej ztozonego zamowienia, konkretnie tego z firmy (...), przez okres przeszlo miesigca spotka nie wywigzywala
sie i ktorego ostatecznie tez nie zrealizowala, nawet je$li dodatkowo na pi$mie zobowiazano sie do tego.

Z powyzszego wynikalo wiec logicznie, ze oskarzony, poprzez inspirowana przez niego aktywno$¢ podleglych mu
pracownikow, dazyl do zapewnienia zarzadzanej spélce finansowania ze $rodkow kontrahentéw, wobec ktorych
i tak nie bylaby ona w stanie wywigzaé sie z zobowigzan, o czym ci nie byli informowani, jak tez nie byla im
przedstawiana rzeczywista kondycja (...). Jednocze$nie oskarzony musial jako zarzadzajacy zdawaé sobie sprawe z
owych uwarunkowan, ktore w istocie wykluczaly jakakolwiek mozliwo$¢ przewidywania przez niego innego obrotu
sprawy. Nie bylo za$ tak, by kontrahenci (...), w tym (...), byli §wiadomi ryzyka, jakie w owym czasie wigzalo
sie ze wspolpracg z podmiotem zarzadzanym przez oskarzonego. W takich tez okoliczno$ciach zlozone zostalo
niezrealizowane zamoéwienie przez firme pokrzywdzonego, ktéremu towarzyszylo uiszczenie przez nig przedplaty w
kwocie 19.680 zlotych.

Whbrew twierdzeniom obroncy przywolane okoliczno$éci mialy zatem wystarczajaco pewne oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w tym w wyjasnieniach oskarzonego, ktoéry bez wyjatku oceniony zostal w zgodzie z regulami
wynikajacymi z art. 7 kpk, a wiec z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania wskazan oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego.

Bez watpienia $wiadczyly za$ o zrealizowaniu przez oskarzonego znamion oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 kk.
Doprowadzi¢ mial on bowiem pokrzywdzonego do rozporzadzenia pieniedzmi w tacznej kwocie 19.680 zl. Byto ono
tez niekorzystnym, skoro nie towarzyszyto mu zadeklarowane $wiadczenie wzajemne. Jednocze$nie pokrzywdzony
rozrzadzal mieniem w przekonaniu, iz ze swych zobowiazan spo6tka zarzadzana przez oskarzonego sie wywiaze, a zatem
pod wplywem bledu.

Whbrew zapatrywaniu skarzacego oskarzonemu niewatpliwie przy$wiecala réwniez chec osiaggniecia w podanych wyzej
sposéb korzySci majatkowej w postaci przysporzenia w danym momencie zarzadzanej spblce gotowki, ktora nota
bene trafila na jej rachunek bankowy (k. 3). W owym czasie, jak zapewnial oskarzony, nie byl on za$ jeszcze zajety
przez komornika. Natomiast je§li w pdzniejszym czasie §rodki te zajal komornik, na co tez w istocie wskazywal
oskarzony nie poczuwajac sie jedynie do osiagniecia korzy$ci majatkowej przez siebie samego (k. 42), bylo to bez
znaczenia, skoro istotnym byl czas, w ktéorym doszlo do wprowadzenia w blad niekorzystnie rozporzadzajacego
mieniem, a sytuacja ta miala miejsce w dniu 3 sierpnia 2012 r.. Tymczasem jak podal pokrzywdzony, posilkujac sie
okoliczno$ciami wynikajacymi z wystawionych przez (...) w dniu 7 wrze$nia 2012 r. faktury zaliczkowej (k. 6) oraz
pisemnego zobowigzania (k. 7), jeszcze po dniu 21 wrze$nia 2012 r. pracownicy tej spolki oferowali dostawe widkna
szklanego warunkujac ja przedplata. Poza tym zgodnie z art. 115 § 4 kk korzy$cig majatkowa jest korzy$¢ nie tylko dla
siebie, ale i dla kogo innego. In concreto odnie$¢ ja miala zarzadzana przez oskarzonego spo6tka i to juz w momencie
wplywu §rodkéw na jej rachunek bankowy, czego apelujacy obronca zdaje sie w ogoéle nie dostrzegac.

Reasumujgc, nie sposob bylo stwierdzi¢ uchybien podniesionych w srodku odwolawezym.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna jego zachowania nie budzila watpliwoSci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzit Sad
pierwszej instancji sa godne podzielenia.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do podwazenia zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o karze.

Wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji
warunkowego zawieszenia jej wykonania na trzyletni okres proby nie moze bowiem uchodzi¢ za razaco surowa.



Jej rodzaj, charakter i wysoko§¢ nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz przystaja do stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu. Poza tym s3a odpowiednig reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu
zardbwno w stosunku do oskarzonego, ktéry byl w przeszlosci karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu,
jak i wobec tych przedstawicieli spoleczenistwa, ktorzy skorzy byliby go nasladowac¢ nie zachowujac elementarnej
uczciwoS$ci w obrocie gospodarczym.

Na akceptacje instancji odwolawczej zastugiwa¢ musialo réwniez nalozenie na oskarzonego obowiazku probacyjnego
z art. 72 § 2 Kk, ktéory ma w zatozeniu doprowadzi¢ do zrekompensowania pokrzywdzonemu poniesionej straty
finansowej w czasie godzacym tak jego usprawiedliwione interesy, jak i potrzeby zobowiazanego. Wprawdzie Sad
Rejonowy z obrazg art. 46 § 1 kk nie orzekl srodka karnego obowigzku naprawienia szkody, pomimo Ze obligowal go do
tego wniosek pokrzywdzonego zlozony w terminie okre§lonym w art. 49a kpk (k. 67), nie mniej kierunek zaskarzenia
na korzy$é i wynikajacy z niego zakaz reformationis in peius nie pozwalaly na stosowna korekte zaskarzonego wyroku.
Prowadzilaby ona bowiem do wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia surowszego, czego zabranial art. 434 § 1
kpk. Za takie niewatpliwie uchodzi¢ musialoby orzeczenie w miejsce obowigzku probacyjnego z art. 72 § 2 kk srodka
karnego z art. 46 § 1 kk, ktory z istoty wykonalny bylby z chwila uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku, a przez
to pogorszeniu ulegloby polozenie oskarzonego wzgledem tego, jakie wynika z rozstrzygniecia opartego o art. 72 § 2
kk. Natozony nim obowigzek naprawienia szkody winien bowiem wykonaé¢ dopiero po roku od uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku.

Nie znajdujac natomiast innych niz podniesione w apelacji uchybien z kategorii wymienionych w art. 438 kpk, a takze
tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia oraz ich wplywu na jego
treé¢, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowat sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenia nalezne w stawce
minimalnej za postepowanie przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji podwyzszonej o stawke podatku VAT
obowiazujaca w dacie orzekania.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musiato réwniez obciazeniem R. F. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami, na
ktore zlozyl sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych i wynagrodzenie obroncy z urzedu oraz oplata w
wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



