Sygnatura akt VI Ka 735/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

sprawy J. K. ur. (...) w S.,

syna P.iG.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 maja 2014 r. sygnatura akt III W 1513/13

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 735/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obwinionego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy poczynit bowiem prawidtowe
ustalenia faktyczne i w zadnym stopniu nie naruszyl prawa procesowego jak i prawa materialnego, za$ rozstrzygniecie
w przedmiocie sprawstwa i winy J. K., a nadto kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu nie nasuwa watpliwosci.
Roéwniez wymierzona kara grzywny za razaco surowa uchodzié¢ nie moze.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koficowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego zaprezentowany w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowaé konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad I
instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare, a nadto nalezycie wytlumaczyl z jakich przyczyn
odmoéwil wiary obwinionemu. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad



jurysdykeyjny oceny przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego, ani tez do podwazenia ustalen
faktycznych i ocen prawnych dokonanych w postepowaniu rozpoznawczym.

Takze cze$¢ sprawozdawcza kontrolowanego orzeczenia w pelni odpowiada wszelkim wymogom formalnym
zakre§lonym przez obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Stusznie przede wszystkim za niewiarygodng uznana zostala wersja J. K., gdy przeczyt on by dopuscit sie wykroczenia
o przypisanej mu postaci. Cecha charakterystyczna jego wyjasnien bylo narastanie podawanych w nich informacji
w miare rozwoju postepowania, co juz na wstepie oslabialo ich wiarygodno$é, za§ w konfrontacji z dalszymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, a zwlaszcza zeznaniami §wiadka M. Z. — wiarygodno$¢ te wykluczalo.

Obwiniony stuchany w toku czynno$ci wyja$niajacych zupelie nic nie wspomnial na temat niesprawnoéci klockow
hamulcowych, ktéra powodowaé miala w trakcie uzywania hamulcow dZzwiek zblizony do odglosu tarcia badz
gniecenia blachy. Zagadnienie to pojawilo sie w relacjach wymienionego dopiero w jurysdykcyjnej fazie postepowania
i dopiero wowczas J. K. z problematyki tej uczynil zasadniczy element swej linii obrony.

Tymeczasem, gdyby takowa niesprawno$¢ rzeczywiscie zaistnialo to nic nie stalo na przeszkodzie w ujawnieniu jej juz
podczas pierwotnych wyjasénien, tym bardziej, iz okoliczno$¢ powyzsza moglaby (chociazby potencjalnie) wzmocnic
oraz uwiarygodnié jego twierdzenia, co do braku sprawstwa. Nic takiego jednak nie uczynil, mimo iz wiedzial juz wtedy
jakiego rodzaju zarzut na nim cigzy i jakiej treSci material dowodowy (obciazajacy go) w sprawie zgromadzono.

Co wiecej, obwiniony w zaden sposob nie wytlumaczyl przed Sadem orzekajacym powoddw, ze wzgledu na ktore
przemilczal poczatkowo kwestie wadliwo$ci klockow hamulcowych. Z cala pewnosScia przyczyny takiej nie mogla
stanowi¢ ,oczywisto$¢ sprawy” (jak ujmowal to J. K. przed Sadem odwolawczym motywujac prdébe zglaszania
dodatkowych wnioskéw dowodowych dopiero przy okazji apelowania wyroku, mimo wyraznego pytania w Sadzie
I instancji o dalsze wnioski dowodowe przed zamknieciem przewodu sadowego i de facto zgody na rozstrzygniecie
sprawy w oparciu o material dowodowy w dotychczasowym ksztalcie) — w rozumieniu autora skargi apelacyjnej, to
jest w sensie bezpodstawno$ci obwinienia.

Dowody zebrane przez organy Scigania w pelni uzasadnialy bowiem wniesienia do Sgdu wniosku o ukaranie i nastepnie
— po postepowaniu rozpoznawczym — wydanie wyroku stwierdzajacego sprawstwo i wine. Tresc¢ tychze dowodow byta
za$ — jak juz wspomniano — J. K. znana.

Z drugiej strony jednoznaczng wymowe przedstawialy soba zeznania §wiadka M. Z., gdy chodzilo o moment czasowy
oraz kontekst sytuacyjny zdarzenia, gdy uslyszala ona zgrzyt, jak rowniez o identyfikacje przejezdzajacego samochodu
i osoby kierujacej nim (czyli obwinionego). Uzupeliane one byly relacja uzytkownika pojazdu S. (...) — tj. Swiadka K.
S., ztych za$ wynikalo, ze do uszkodzen wskazanego auta nie doszlo w zadnym innym miejscu, czasie i okolicznoéciach,
anizeli te opisywane przez Z..

Zadnych oczywiécie podstaw nie posiadaly oczywiscie ,teorie spiskowe”, kiedy to wedle J. K., ,Kto$ chcial sobie
naprawi¢ samochéd jego kosztem”. Koncepcje takie musialyby bazowaé na uprzedniej zmowie $wiadkéw Z. i S., one
za$ z calg pewnoscia nie znaly sie wcze$niej, ich zetkniecie sie mialo miejsce przypadkowo i to praktycznie juz po
zdarzeniu.

Na gruncie zeznan M. Z. nalezalo szczegblng uwage zwrocié na fragmenty, kiedy to podawala ona, iz charakterystyczne
dzwieki ustaly wlasnie wowczas, gdy pojazd kierowany przez obwinionego minal juz zapakowanego S., za$ kierujacy
nie reagowal na dawane mu przez Swiadka znaki do zatrzymania sie.

Pierwszy fragment przekonywal, ze do otarcia jednak doszlo. Tym bardziej, iz na samochodzie K. S. zabezpieczono
— na otarciu tylnych prawych drzwi — pozostalo$ci lakierem barwy zielonej, czyli takiej jak kolor auta obwinionego.
Drugi z przytaczanych elementow wskazywal za$, ze J. K. poruszajac sie duzym gabarytowo samochodem K. (...) mogt



wrecz nie zauwazy¢ lub nie doslysze¢ kolizji ze zdecydowanie mniejszym S., zwlaszcza ze tak sila uderzenia, jak i same
uszkodzenia tego ostatniego nie byly wielkie.

Gdyby z kolei zalozy¢ nawet prawdziwo$¢ twierdzenn obwinionego o niesprawnych klockach hamulcowych, to w
naprowadzonych wyzej warunkach nie byto wykluczone, iz to on sam naciskajgc hamulec nie zdolal odréznié i
rozgraniczy¢ dzwieku spowodowanego wspomniang wada od zgrzytu lub odglosu otarcia sie jego wozu o zaparkowany
pojazd.

W wywiedzionej apelacji (k-58) obwiniony nie przytoczyl natomiast zadnych dostownie argumentéw mogacych
skutecznie zakwestionowac ustalenia i oceny Sadu jurysdykcyjnego. Nie do przyjecia pozostawala przy tym teza,
jakoby blad pisarski Sadu Rejonowego odnos$nie daty zaj$cia popelniony w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku (jedyny w praktyce ich mankament) mégl mu w jakimkolwiek stopniu uniemozliwi¢ odniesienie sie do
orzeczenia oraz jego uzasadnienia.

Nie ulegalo bowiem najmniejszej watpliwosci, ze rozpatrywane zajscie ,,z udzialem” samochodéw K. oraz S. o $cisle
okre$lonych numerach rejestracyjnych, zaj$cie o okreslonym przebiegu i specyfice byto jedynym tego typu zdarzeniem,
w jakim bral udzial J. K., a zarazem jedynym, ktére w tamtym czasie stalo sie przedmiotem postepowania sagdowego.
Nie wchodzila w rachube mozliwo$¢ ,,pomylenia” po stronie obwinionego zdarzen lub postepowan sadowych. Opisy
oraz oceny zaprezentowane w czeéci sprawozdawczej wyroku wprost przesadzaly wrecz, o jaka zasztoé¢ chodzilo.

Tezy o niemoznos$ci odniesienia sie do rozstrzygniecia i jego uzasadnienia potraktowac przeto nalezalo wylacznie w
kategoriach nieudolnej proby podwazenia trafnosci zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji wylgcznie jako pismo procesowe potrzeba bylo uzna¢ dalsze pisemne wywody obwinionego (k.
64-67). Wniesione ono zostalo juz po uplywie terminu (nieprzekraczalnego) do apelowania wyroku. Sprostowanie
przez Sad 1 instancji oczywistej omyltki pisarskiej w uzasadnieniu wyroku (k-60) i doreczenie J. K. odpisu
stosownego postanowienia (k-64) nie otwieralo mu ponownie drogi do zaskarzania wyroku. Siedmiodniowy termin
do wywodzenia Srodka odwolawczego (liczony od daty doreczenia odpisu wyroku i uzasadnienia) juz bowiem minal.
Odmiennie obwinionego nigdy nie pouczano.

Odnoszac sie jednak do wspomnianego pisma nalezy zauwazy¢, ze stanowi ono jedynie sp6zniona polemike z
prawidlowymi ocenami i ustaleniami Sadu orzekajacego. Zarazem oddaje ono postawe obwinionego w toku calego
postepowania wyrazajacego sie ,dozowaniem” informacji i danych oraz ,,narastaniem” podawanych faktéw i polemik
wraz ze zmiang sytuacji procesowej, co nie Swiadczy o wiarygodno$ci lansowanych wers;ji.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okolicznosci wplywajace na rozmiar wymierzonej
grzywny. Kara ta jest adekwatna do stopnia zawinienia J. K. oraz do stopnia szkodliwos$ci spolecznej popelionego
przezen czynu. Nie przekracza tez finansowych i majatkowych mozliwo$ci obwinionego.

Kara ta nalezycie spelni zatem swe celem zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zapadly wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymat go w mocy. O wydatkach
postepowania odwolawczego i o oplacie za II instancje orzeczono jak w pkt 2 wyroku niniejszego.



