Sygnatura akt VI Ka 697/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 .

sprawy

1. M. K. ur. (...)wB,,

syna A.iA.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
2.D.U.ur.(..)wS.,

syna S.iE.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk
3.K.L.ur.(..)wB,,

syna E. i H.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 marca 2014 r. sygnatura akt VI K 67/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 697/14



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem zaocznym dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt VI K 67/14 uznal
oskarzonych M. K., D. U.iK. L. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu polegajacego na tym, ze w dniu 5 grudnia
2013 r. w R. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu dokonali wlamania do niezamieszkalego domu jednorodzinnego,
gdzie do wnetrza domu dostali sie po uprzednim wypchnieciu drzwi balkonowych, skad usilowali dokonaé zaboru w
celu przywlaszczenia r6znego rodzaju kabli miedzianych, elektronarzedzi, grzalki, spawarki, ktodek ogdlnej wartosci
600 zl na szkode K. G., jednak zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji,
przy czym oskarzony M. K. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gdrach z dnia 20 listopada 2006 r. sygn. akt VII K 548/06 za umyslne
przestepstwo podobne z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare dwdch lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres proby lat pieciu, ktora nastepnie zarzadzono do wykonania postanowieniem tut.
Sadu z dnia 14 pazdziernika 2008 r. i ktérg odbywal w okresie od 23 grudnia 2008 r. do 23 listopada 2010 r. i
kwalifikujac go z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk wobec oskarzonych D. U.i K. L., za§ z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1kk wzw. z art. 64 § 1 kk wobec oskarzonego M. K., wymierzyt na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, oskarzonym
D. U.1i K. L. kary po 4 miesigce pozbawienia wolno$ci, natomiast oskarzonemu M. K. kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Na poczet orzeczonych oskarzonemu kar pozbawienia wolnoéci w oparciu o art. 63 § 1 kk zaliczyl okresy
ich rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniach 5 i 6 grudnia 2013 r.. Z powolaniem sie na art. 230 § 2
kpk rozstrzygnal o dowodzie rzeczowym - rekawiczkach materialowych, nakazujac ich zwrot oskarzonemu D. U.. W
koncu na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od ponoszenia wydatkéw postepowania, za$§ na mocy art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych odstapil od wymierzenia im oplaty.

Z powolanym wyrokiem nie zgodzit sie Prokurator. W wywiedzionej w ustawowym terminie apelacji zaskarzyt go
w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych. Zarzucajac za$ orzeczeniu obraze prawa materialnego, a to art. 279 § 1 KKk,
polegajaca na wyjéciu poza granice ustawowego zagrozenia kara, poprzez wymierzenie M. K., D. U. i K. L. za
popelione przez nich przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk kar ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora zasadnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania
ponownego Sadowi instancji pierwszej. Przy czym istota wytknietego przez niego uchybienia nie sprowadzala
sie¢ wbrew doslownemu brzmieniu zarzutu wylacznie do wymierzenia oskarzonym kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, lecz jak to nalezalo wywieS¢ roéwniez z jego umotywowania w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego wyrazala sie w przypisaniu im przestepstwa o innej postaci, niz ta, ktoérej dotyczylo rozstrzygniecie
o karze. Stad tez nie dziwilo, ze Prokurator zaskarzyl orzeczenie Sadu meriti w caloSci, a wiec tak w zakresie
rozstrzygniecia o winie, jak i karze.

A nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad Rejonowy uznal oskarzonych za winnych popelnienia przestepstwa usitowania
kradziezy z wlamaniem stypizowanej w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, ktérej nadto M. K. dopuscil sie
w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk. Niewatpliwie przypisal im wiec typ podstawowy kradziezy z
wlamaniem popelionej w formie stadialnej usitowania zagrozonej z mocy art. 14 § 1 kk w zw. z 279 § 1 kk kara
pozbawienia wolnoéci od 1 roku do lat 10. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal Sad Rejonowy,
iz jego zamierzeniem bylo zakwalifikowanie przypisanego oskarzonym przestepstwa z uwzglednieniem przepisu
okreSlajacego tzw. wypadek mniejszej wagi, a wiec jako typu uprzywilejowanego z art. 283 kk zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Do takiego wlasnie bowiem zagrozenia ustawowego dostosowal wymiar
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonych. Bezsprzecznie nie dal jednak temu wyrazu w treSci
orzeczenia. W opisie czynu przypisanego oskarzonym brak przeciez wzmianki, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi,
a wymagalby tego przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk, wedle ktérego kazdy wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne
okreélenie przypisanego czynu. Dalej, jego kwalifikacja prawna pomija art. 283 kk. Z kolei w podstawie wymiaru



orzeczonych oskarzonym kar powolane zostaly art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, gdy w przypadku przypisania
usilowania kradziezy z wlamaniem stanowigcej wypadek mniejszej wagi bylyby nimi przepisy art. 14 § 1 kkiart. 283 kk.

Ztego wzgledu nie mozna by¢ pewnym, iz wskazane powyzej motywy Sadu Rejonowego, ktdrymi ten miat sie kierowaé
wymierzajac oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci ponizej 1 roku byly aktualne juz na etapie wyrokowania, a
nie przywolane zostaly jedynie po czasie dla unikniecia zarzutu orzeczenia kar ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia okre$lonego w art. 279 § 1 kk. Nie mozna za$ tego wykluczaé i z tego wzgledu, ze Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku w najmniejszym stopniu nie uzasadnil swego ,przekonania”, ze czyn przypisany
oskarzonym stanowit wypadek mniejszej wagi, co tez nie moze do konica dziwi¢ w sytuacji, gdy argumentow za takim
stanowiskiem nie ma zbyt wiele. Niewatpliwie sama wysoko$¢ grozacej szkody nie wystarczalaby za opowiedzeniem
sie za wnioskiem o uprzywilejowanej postaci czynu oskarzonych jako wypadku mniejszej wagi, tym bardziej, ze
popelnienie kradziezy z wlamaniem, wprawdzie ad hoc, ale jednak mieli uzgodnié, a w jej dokonaniu obliczonej na
latwy zysk przeszkodzily im okoliczno$ci, na ktére nie mieli najmniejszego wplywu.

Przypomniec¢ za$ nalezy, ze o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje w istocie
ocena stopnia jego spotecznej szkodliwoSci, postrzegana przez pryzmat przestanek wskazanych w art. 115 § 2 kk (por.
postanowienie SN z 10 grudnia 2008 r., II KK 235/08 Biul. PK 2009/1/66). Oceniajac go nalezy zatem uwzglednié
okolicznoSci wymienione w art. 115 § 2 kk, a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoSci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
rowniez stopien zawinienia, motywacje i cel dzialania. O zakwalifikowaniu zachowania jako wypadku mniejszej wagi
decydowaé winny zatem okoliczno$ci, ktore zaliczane sa do znamion typu czynu zabronionego, za$ nie powinny
by¢ uzaleznione od takich elementow, jak osobowos$é sprawcy, jego opinia czy poprzednia karalnoéé, w tym w
warunkach recydywy (por. wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03, LEX nr 83755). O kwalifikacji prawnej
czynu jako ,wypadku mniejszej wagi” (uprzywilejowanego typu przestepstwa) nie decyduje ani dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonych, ani dobra opinia w miejscu zamieszkania, ani jakiekolwiek inne okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary, lecz wylacznie rodzaj i natezenie przedmiotowych oraz podmiotowych znamion czynu (por.
wyrok SN z 24 kwietnia 2002 r., II KK 193/00, LEX nr 54386). Wypadek mniejszej wagi, to sytuacja, w ktorej
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja
sie przewaga elementow lagodzacych, ktére sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zastuguje
na znacznie lagodniejsze potraktowanie (por. wyrok SA w Bialymstoku z 16 listopada 2000 r., IT AKa 161/00, OSA
2001/7-8/42). Rozstrzygajac, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, czy tez nie, nalezy wiec zwazy¢, czy zachodzi
przewaga okolicznosci lagodzacych nad tymi o pejoratywnym wydzwieku (por. wyrok SN z 24 lutego 2004 r., WA
1/04, OSNwSK 2004/1/390).

Jednoczes$nie z kierunku zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego (na niekorzy$é oskarzonych), tre$ci podniesionego w
apelacji zarzutu i sformulowanego w zwiazku z tym wniosku wynika logicznie i pewnie, iz skarzacy nie akceptowalby
skazania za wypadek mniejszej wagi. Oczekuje przypisania oskarzonym usilowania kradziezy z wlamaniem w typie
podstawowym oraz dostosowania do tego rozstrzygniecia o karze, co oznacza¢ musialoby wymierzenie oskarzonym
surowszych kar pozbawienia wolnoéci od tych wynikajacych z orzeczenia Sadu meriti, nie wykluczone ze przy
zmienionych ustaleniach faktycznych. Zgodnie z regula ne peius z art. 454 § 2 kpk nie byloby to mozliwe w
postepowaniu odwolawczym. Gdyby bylo inaczej zapewne postulowalby dokonanie stosownych zmian w zaskarzonym
wyroku.

Stwierdzenie powyzszego skutkowaé musialo wiec uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy obowiazany bedzie powtérzy¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie, a je$li wyloni sie potrzeba uzyskania dodatkowych dowodow nie uchyli sie od ich
przeprowadzenia. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,



po czym wyciagnie prawidlowe wnioski konicowe, dajac temu czytelny i jednoznaczny wyraz stosownie do wymogoéow
prawa procesowego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



