Sygnatura akt VI Ka 695/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek
Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak
SSO Marcin Mierz (spr.)
Protokolant Sylwia Sitarz
przy udziale Marka Dutkowskiego
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.
sprawy W. J. ur. (...) w miejscowosSci W.
syna S.iE.
oskarzonego z art. 7782 kks w zw. z art. 6§2 kks, art. 7781 kks w zw. z art. 682 kks
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 20 maja 2014 r. sygnatura akt Il K 722/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 695/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2014 roku

Apelacje wywiedzione przez obronce oraz osobiécie przez oskarzonego W. J. od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 20 maja 2014 roku (sygn. akt II K 722/13), ktérym uznal sad oskarzonego za winnego popelnienia przestepstw
z art. 77 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. oraz z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. okazaly sie trafne o tyle, ze w
efekcie uwzglednienia czeSci z podniesionych w ich treSci zarzutow doj$é musialo do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Whiesiony w niniejszej sprawie akt oskarzenia nie precyzuje, ktorej z prowadzonych przez oskarzonego dzialalnosSci
gospodarczych dotyczg postawione oskarzonemu zarzuty. Z aktu oskarzenia wynika jedynie, ze W. J. jako platnik
nie wplacil (w akcie oskarzenia — nie odprowadzil) na rachunek wlaéciwego Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek
dochodowy, ktére zobowigzany byl wplaci¢ w zwigzku z wyplata wynagrodzen pracownikom. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy zaréwno w sferze ustalen faktycznych, jak i oceny okolicznoéci sprawy w



aspekcie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego odnosi sie natomiast prawie wylgcznie (za wyjatkiem ostatniego
zdania ustalen faktycznych) do dziatalno$ci spotki prawa handlowego (...) sp. z 0. 0. w S. wedle ustalen sadu wpisanej
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Pisze sad przy tym miedzy innymi o oskarzonym jako
prezesie zarzadu tej spolki oraz o ogloszonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2012
roku (sygn. akt XII GU 82/11) upadtosci likwidacyjnej (...)“W. J." sp. z 0. 0. i sprzedazy majatku spétki przez syndyka
w toku postepowania upadloéciowego. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jednoznacznie wskazuja, iz przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnoSci karnoskarbowej zwigzane pozostaje z dzialalno$cia spotki prawa handlowego w
ktorej oskarzony peknit funkcje Prezesa Zarzadu. W tym konteks$cie ma racje oskarzony, gdy zaskarzonemu orzeczeniu
zarzuca, ze wydajac wyrok sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage okolicznoSci, iz w sytuacji, gdy juz w styczniu
2012 roku ogloszono upadtoé¢ likwidacyjna spoiki (...) “W. J.", sp6ika ta po ogloszeniu upadloéci do dnia sprzedazy
jej majatku zarzadzal syndyk, a nie oskarzony, co w przypadku potwierdzenia tej okolicznoSci mogloby prowadzié
do wykluczenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za okres do stycznia 2013 roku, kiedy to przypadal ostatni z
termindéw platnosci zaliczek na podatek dochodowy. Nie sposéb takze w Swietle ustalen faktycznych sadu odmoéwic
racji oskarzonemu, ktéry w apelacji zarzuca sprzeczno$c¢ w poczynionych przez sad ustaleniach faktycznych z ktérych
zjednej strony wynika, iz oskarzony w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia (...) “W. J." z drugiej za$, ze spo6lka ta juz w styczniu 2012 roku postawiona zostala w stan
upadlo$ci, a majatek jej sprzedany. Nie wiadomo w oparciu o jakie dowody ustalil Sad Rejonowy, ze oskarzony w
dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w postaci spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w ktorej pehnil
funkcje prezesa zarzadu.

Podkresli¢ z cala stanowczoécig nalezy, ze przedmiot oskarzenia winien w sposo6b precyzyjny okre§lony zostac przede
wszystkim w akcie oskarzenia. OkreSlenie to nie powinno pozostawiaé¢ zadnych watpliwosci w kwestii przedmiotu
zarzutu. Nieprecyzyjne okrelenie przedmiotu oskarzenia moze prowadzi¢ do znaczacego ograniczenia prawa do
obrony oskarzonego, ktéry nie ma pelnej $wiadomoéci w kwestii tego jakie zachowania skladaja sie na postawione
mu oskarzenie. Takze sad rozpoznajacy sprawe nie powinien domyslaé sie do jakich konkretnie dzialan oskarzonego
odnosi sie akt oskarzenia stanowigcy podstawe rozpoznania sprawy przez sad. Wniesiony w niniejszej sprawie akt
oskarzenia nie precyzuje w zwiagzku z ktéra z aktywno$ci gospodarczych oskarzonego postawiono W. J. w stan
oskarzenia. Z kolei uzasadnienie zaskarzonego wyroku jednoznacznie dowodzi, iz do skazania oskarzonego doszlo w
zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji prezesa zarzadu w spélce prawa handlowego, ktorej upadlosé ogloszono
w styczniu 2012 roku. Tymczasem analiza akt sprawy moze prowadzié do wniosku, iz postawione oskarzonemu
w akcie oskarzenia zarzuty nie pozostaja zwiazane z dzialalno$cia spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, lecz z
prowadzong przez oskarzonego jednoosobowa dzialalnoScia gospodarcza. Zalgczone bowiem do akt sprawy dowody
w postaci deklaracji podatkowych PIT-4R (k. 3, 7, 11) w zwigzku z ktérymi ustalono, iz oskarzony odliczy} i pobral
zaliczki na podatek dochodowy od osbb fizycznych nie wplacajac ich nastepnie na rachunek wlasciwego urzedu
skarbowego jako podatnika wskazuja nie spolke, ktorej dotycza ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
lecz oskarzonego jako osobe fizyczna z podaniem daty i miejsca jego urodzenia oraz kazdorazowo tego samego numeru
NIP niezaleznie od tego, iz w jednej z deklaracji obok danych oskarzonego wskazano nazwe zakladu (...). Takze
dokumenty wewnetrzne stuzb skarbowych w postaci wnioskéw o ukaranie (k. 1, 5, 9) odnosza sie do oskarzonego
jako osoby fizycznej. Powyzsze pozwala sadzi¢, ze aktem oskarzenia objete zostaly zachowania oskarzonego jako
osoby prowadzacej jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg. Tymczasem, jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano,
ustalenia Sadu Rejonowego stanowigce podloze wyroku skazujacego odnosza sie do dzialan oskarzonego jako prezesa
spolki prawa handlowego, w kwestii prowadzonej przez niego jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej ograniczajac
sie wylacznie do stwierdzenia, iz oskarzony w dalszym ciagu w tej formie dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzi. Co
wiecej, takze wyjadnienia oskarzonego oraz zeznania §wiadkéw odnosza sie wprost do okolicznoéci zwigzanych
z dzialalno$cig spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Jesli przedmiotem oskarzenia pozostaja zachowania
oskarzonego zwigzane z prowadzona przez niego jednoosobowa dzialalno$cia gospodarcza, mozna wrecz przyjac,
ze w zlozonych wyjasnieniach oskarzony nie odniost sie do stawianego jego osobie w niniejszej sprawie zarzutu,
a Swiadkowie nie zostali przestuchani odnosnie okoliczno$ci zwigzanych z zarzutami aktu oskarzenia. Takze w
wywiedzionych apelacjach oskarzony oraz jego obronca koncentruja sie (zwlaszcza obronca) na okoliczno$ciach
odnoszacych sie do dziatalno$ci spolki z 0.0. w ktorej byt oskarzony prezesem, co zreszta pozostaje niejako logiczng



konsekwencjg kwestionowania w apelacjach wyroku Sadu Rejonowego z ktérego uzasadnienia wynika, iz to w zwigzku
z dzialalno$cia spotki dopusécié sie mial oskarzony popelnienia przypisanych jego osobie czynow.

W tych okoliczno$ciach za trafny uznaé¢ nalezalo zarzut osobistej apelacji oskarzonego w ktbérej wyraza on
swoje watpliwosci co do tego w zwigzku z ktéra z dzialalnosci gospodarczych w ktorych uczestniczyl, dopuscic
sie mial przypisanych jego osobie ostatecznie przestepstw. Jedli tak, jak sugeruje tre$¢ wspomnianych juz w
niniejszym uzasadnieniu dokumentow, zarzuty aktu oskarzenia zwigzane pozostaja z prowadzong przez oskarzonego
jednoosobowa dzialalno$cig gospodarcza, to ustalenia Sagdu Rejonowego stanowigce podstawe wyroku skazujacego
zupelnie nie odnosza sie do przedmiotu niniejszego procesu, podobnie jak wiekszo$¢ z przeprowadzonych przez
Sad Rejonowy dowoddow. Powyzsza okoliczno$¢ dyskwalifikuje zaskarzony wyrok. W tym kontekscie podnosi jeszcze
oskarzony, cho¢ w spos6b malo klarowny, ze ustalenie z ktéorym z zakladéw produkcyjnych zwigzane pozostajg
przypisane jego osobie czyny posiada istotne w niniejszej sprawie znaczenie, a to ze wzgledu na bezwzgledna przyczyne
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 kpk wystepujaca wowczas, gdy orzeczenie zostalo wydane, pomimo ze postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone. W ponownym procesie
oskarzony winien sprecyzowaé w czym jego zdaniem mialaby sie wyrazaé wskazana przez niego w apelacji bezwzgledna
przyczyna odwolawcza.

Zasadny pozostawal nadto zarzut apelacji obroncy oparty o twierdzenie, iz dokonane przez wierzycieli oskarzonego
zajecia komornicze §rodkéw zgromadzonych na jego rachunku bankowym uniemozliwialy oskarzonemu swobodne
dysponowanie $§rodkami przedsiebiorstwa, co wykluczalo jakiekolwiek mozliwosci platnicze oskarzonego, a co za
tym idzie prowadzi¢ powinno do jego uniewinnienia od popelnienia zarzuconych jego osobie czynéw. Do kwestii tej,
podnoszonej nie tylko w wyjasnieniach oskarzonego, lecz takze w zeznaniach Sswiadkoéw, Sad Rejonowy nie odniost sie
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia pomimo uprzedniego uwzglednienia wnioskdw dowodowych, takze
samego oskarzyciela, ktory jak nalezy z jego postawy wnioskowa¢ uznal, iz wyjasnienie tej okoliczno$ci nie pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego. Pomimo zatem zwr6cenia sie do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. (k. 163) oraz Banku (...) (k. 171) o informacje o zajeciu rachunkéw bankowych
i zalaczeniu do akt sprawy wyciggoéw z rachunkéw bankowych Sad Rejonowy wyciagéw tych nie poddal analizie w
aspekcie wynikajacym z twierdzen oskarzonego oraz obroncy. Z uzyskanej przez sad informacji Urzedu Skarbowego w
B. wynika, iz zajecie rachunku bankowego oskarzonego w zwiazku z prowadzona przeciwko niemu egzekucja nastapilo
ze skorzystaniem przez oskarzonego z regulacji przewidzianej w art. 81 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu wynikajacy z zajecia wierzytelnoéci z rachunku bankowego
zakaz wyplat z tego rachunku bez zgody organu egzekucyjnego nie dotyczy wyplat na biezace wynagrodzenia za
prace. Wedle natomiast przepisu art. 81 § 5 wspomnianej ustawy, Przepis § 4 stosuje sie réwniez do podatku
dochodowego od os6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne, naleznych od dokonywanych wyplat na
biezace wynagrodzenia. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwoSci, iz spod zajecia dokonywanego przy uwzglednieniu
regulacji art. 81 § 4 i 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zostaly zwolnione wyplaty na biezace
wynagrodzenia za prace wraz z naleznym od nich podatkiem dochodowym od os6b fizycznych oraz skladkami na
ubezpieczenie spoleczne (tak rowniez Luczaj Waldemar, Komentarz do art. 81 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, [w:] Kijowski Dariusz R. (red.), Cisowska-Sakrajda Ewa, Faryna Malgorzata, Grzeskiewicz Wladystaw,
Kulesza Cezary, Luczaj Waldemar, Pietrasz Piotr, Radwanowicz-Wanczewska Joanna, Starzynski Piotr, Suwaj Robert,
Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz. LEX, 2010), co oznaczaloby, iz faktycznie
oskarzony dysponowatl érodkami potrzebnymi na wplate zaliczek tytulem podatku dochodowego od oséb fizycznych,
a ewentualne zajecie rachunku bankowego wbrew wywodom apelacji nie uniemozliwialoby oskarzonemu wywigzania
sie z obowiazku wplaty na rachunek bankowy pobranych zaliczek. Ponadto, z zalaczonych do akt sprawy wyciggéow
z rachunkéw bankowych wynika, iz na rachunkach tych utrzymywaly sie dosy¢ wysokie salda, przekraczajace nawet
milion zlotych, z rachunkéw tych dokonywane byly wyplaty nawet kilkudziesieciu tysiecy zlotych, co pozostawaé moze
w sprzecznoéci z informacja o zajeciu rachunkéw bankowych oskarzonego. Co wiecej, z pisma (...) S.A. wynika, iz
wyciagi z rachunkéw bankowych przekazane sadowi dotycza wylacznie rachunkow W. J. prowadzonych pod nazwa
(...). Tymczasem deklaracje PIT-4B, wspomniane juz w niniejszym uzasadnieniu, w miejscu okreslajacym podatnika
odnosza sie w tylko w jednym przypadku do nazwanej w taki sposob dzialalnoéci gospodarczej oskarzonego (k. 3).



Jak juz wskazal sad odwolawczy, konieczne pozostaje zatem przede wszystkim ustalenie do ktérej z dzialalnosSci
gospodarczych w ktoérych uczestniczyt oskarzony odnosza sie zarzuty aktu oskarzenia, a nastepnie rozstrzygniecie
kwestii zajecia rachunkéw bankowych zwiazanych z dzialalno$cig do ktérej odnosza sie zarzuty. Niezaleznie od
informacji o zastosowaniu przepisu art. 81 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz mogacych
jej przeczyé zapisow historii rachunkow bankowych zalaczonych do akt sprawy, dla nalezytego wyjasnienia jej
okolicznoS$ci konieczne pozostawaé bedzie poczynienie ustalenn odno$nie faktycznego zajecia rachunku bankowego
oskarzonego, w szczegblnosci z uwzglednieniem tego, czy spod zajecia tego faktycznie zwolnione byly kwoty
wyplacanego przez zaklad produkcyjny wynagrodzenia wraz z kwotami potrzebnymi na wplate zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych. Znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bedzie mial zatem faktyczny sposob zajecia
rachunku bankowego i prowadzenia egzekucji w okresie zarzuconych oskarzonemu przestepstw. W tym kontekscie
za trafny uznany zostal zarzut apelacji w ktérym podniost obronca niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy
w postaci uzyskania informacji o rzeczywistym sposobie egzekwowania naleznoSci przez wierzycieli z rachunkéw
bankowych.

Niezaleznie od opisanych uchybien majacych wplyw na uchylenie zaskarzonego orzeczenia wskazac jeszcze trzeba,
iz blednie opisane pozostaja takze czyny zarzucone oskarzonemu aktem oskarzenia. Opis ten powielony zostal przez
Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku w ktéorym nie dokonal sad modyfikacji opiséw zarzuconych oskarzonemu
czynow. Czyny zarzucone oskarzonemu polega¢ mialy na nieodprowadzeniu (niewplaceniu) w ustawowym terminie,
tj. do dnia 20 kazdego miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, pobranych, naleznych
zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy wykazéw zaliczek nie
wplaconych przez oskarzonego w latach 2010 — 2012, ktérych dotyczy oskarzenie, a ktore to wykazy stanowia jedyne
miarodajne zrodlo wiedzy o tym do ktorych zaliczek odnosi sie akt oskarzenia (k. 10, 104) wynika, iz w roku 2010
nie wplacone zostaly zaliczki za wynagrodzenia wyplacone za miesigce od stycznia do marca. Z opisu natomiast
czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem wynika, iz skazano oskarzonego za niewplacenie zaliczek
»,0d lacznej kwoty wyplat dokonanych w miesigcach od stycznia 2010r. do kwietnia 2010r.”. W sytuacji, gdy zarzut
odnosit sie do zaliczek za miesiace od stycznia do marca 2010 roku, uwzgledniajac obowigzujace terminy wplaty
tych zaliczek, czas popelnienia przestepstwa okreslony powinien zostac jako trwajgcy od dnia 20 lutego 2010 roku
do dnia 20 kwietnia 2010 roku, a nie jak wskazano w akcie oskarzenia, a dalej w wyroku - od stycznia 2010 roku
do kwietnia 2010 roku. Podobnie bledny opis czynu przypisanego oskarzonemu zawarty zostal w punkcie II aktu
oskarzenia oraz punkcie 2 wyroku. Odnosi sie on do miesiecy w ktérych dokonywano wyplat wynagrodzen zaliczki od
ktoérych nie zostaly przekazane na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego. Czasem w ktérym popelnial oskarzony
przestepstwo pozostaje natomiast dwudziesty dzien miesigca nastepujgcego po miesiagcu w ktorym pobrane zostaly
zaliczki na podatek dochodowy. Jesli zatem, jak wskazano w opisie przypisanego oskarzonemu za aktem oskarzenia
czynu, zachowanie jego polegalo na niewplaceniu zaliczek od lacznej kwoty wyplat dokonanych w miesiacach od
marca 2011r. do kwietnia 2012r., a nastepnie od lipca 2012r. do grudnia 2012r., to czas popelnienia przestepstwa
powinien obejmowac miesigce od kwietnia 2011 roku do maja 2012 roku oraz od sierpnia 2012 roku do stycznia 2013
roku. Czas popelnienia przestepstwa nie zostal w taki sposob okreslony zaréwno przez oskarzyciela, jak i przez Sad
Rejonowy, ktory jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszgc sie do ustalen w kwestii kwalifikacji prawnej
czynu zwigzanej z wysokoScia nieuiszczonego przez oskarzonego podatku, ustalenia swoje oparl na minimalnym
wynagrodzeniu obowigzujacym w 2013 roku wedle ostatniej z dat platnosci zaliczek na podatek dochodowy, cho¢ z
opisu czynu przypisanego oskarzonemu nie wynika, by czyn ten mial zosta¢ popeliony takze w 2013 roku.

Pomiedzy sumarycznymi kwotami niewplaconych zaliczek na podatek dochodowy wskazanymi w opisach
zarzuconych, a nastepnie przypisanych oskarzonemu czynéw, a znajdujacymi sie w aktach sprawy wykazami zaliczek
na podatek dochodowy niewplaconych przez oskarzonego w okresach objetych zaskarzonym wyrokiem (k. 10, 104)
wystepuja sprzeczno$ci. Wykazy te stanowig natomiast, jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano, zrodlo wiedzy
o wysoko$ci zaliczek, ktorych nieuiszczenie zarzuca sie oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Nie sposéb takze odmoéwié racji apelujacemu oskarzonemu, gdy podnosi blednie powolany w punkcie 4 zaskarzonego
orzeczenia przepis art. 20 § 2 k.k.. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz powolanie tego przepisu, zamiast art. 20 § 2



k.k.s. zawierajacego odestanie do powolanych przez Sad Rejonowy przepiséw kodeksu karnego, stanowi konsekwencje
oczywistej omylki pisarskiej. Stlusznie takze kwestionuje oskarzony zawarte w tym samym punkcie zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecie o karze lacznej w ktérym nie okreslit Sad Rejonowy ktore z orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwa jednostkowych kar podlegaly lgczeniu w kare laczna grzywny. Bez watpienia orzekajac
kare laczng winien sad wskazac, ktére z kar jednostkowych orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa objete
zostaly kara laczng grzywny. RzeczywiScie, jak pisze w osobistej apelacji oskarzony, uzyte przez Sad Rejonowy w
punkcie 4 zaskarzonego orzeczenia sformulowanie ,wymierza oskarzonemu za powyzsze przestepstwa kare lgczna
130 (sto trzydziesci) stawek dziennych grzywny” moze zostaé przez osobe nie posiadajaca wyksztalcenia prawniczego,
jak oskarzony, zrozumiane w ten sposob, iz orzeczona kara grzywny wymierzona zostala w efekcie polaczenia
wszystkich kar orzeczonych w punktach 11 2 wyroku (pozbawienia wolno$ci i grzywny). Niemniej jednak, orzeczenie
takie pozostaje w Swietle obowiazujacych przepisow niedopuszczalne, przez co przyjaé nalezy, iz bez watpienia
intencja Sadu Rejonowego pozostawalo wymierzenie oskarzonemu kary lacznej grzywny poprzez polaczenie wylacznie
orzeczonych w punktach 1 i 2 wyroku kar tego rodzaju. Ma takze racje oskarzony, gdy podnosi blednie powolane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwoty stanowiace wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia w 2013 roku oraz duza
warto$¢ niewplaconego przez oskarzonego podatku.

Uznajac za zasadne zarzuty, ktorych uwzglednienie skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie sprawy zgodnie z art.
436 k.p.k. uznajac, ze rozpoznanie pozostalych zarzutéw pozostaje przedwczesne, a w zaleznoSci od wynikéw
postepowania moze okazac sie bezprzedmiotowe dla dalszego procedowania zwlaszcza, ze spora ich cze$¢ dotyczy
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w formie spotki prawa handlowego. W ponownym procesie bedzie sad
zmuszony przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe uwzgledniajac okoliczno$ci wskazane w niniejszym
uzasadnieniu. W pierwszym rzedzie ustali, ktérej z dzialalnoSci gospodarczych w ktorych uczestniczyt oskarzony
dotycza postawione jego osobie w niniejszej sprawie zarzuty. Postepowanie dowodowe skoncentruje nastepnie
na okoliczno$ciach odnoszacych sie do dzialalnos$ci w zwigzku z ktora dopuscié sie miat oskarzony popelnienia
zarzuconych mu przestepstw.



