Sygnatura akt VI Ka 687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Krystyny Marchewki
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r.
sprawy A. B. /B./ syna J. i M.,
ur. (... )wG.
oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z at. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 3 czerwca 2014 r. sygnatura akt II K 462/12
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 687/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2014 roku

Apelacja prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 czerwca 2014 roku (sygn. akt IT K 462/12),
ktorym sad ten uniewinnil oskarzonego A. B. od popehienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. okazala sie trafna, przez co spowodowa¢ musiata uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zasadny okazal sie zarzut obrazy art. 366 § 1 k.p.k. wyrazajacej sie w nieprzeprowadzeniu przez Sad Rejonowy
dowodu z opinii biegltego z zakresu badania pisma recznego na okoliczno$¢, czy zapisy slowne i cyfrowe zawarte
w listach pozostawionych w skrzynce pocztowej pokrzywdzonego, w szczeg6lnosci w liscie z dnia 6 pazdziernika
2011 roku zawierajacym wyrazone wprost grozby karalne, sporzadzone zostaly przez oskarzonego, czy tez nie.
Wprawdzie zupelnie niezrozumiale, w szczegélno$ci w kontekscie wyrazanego w apelacji pogladu o istotnosSci
tej czynnoSci procesowej, pozostaje nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego przez prokuratora pomimo



zgromadzenia juz na etapie postepowania przygotowawczego materiatlu poréwnawczego potrzebnego do opiniowania
we wskazanym wyzej przedmiocie, tym niemniej w aktualnie obowigzujacym modelu postepowania karnego, ktéremu
daleko do kontradyktoryjno$ci, okoliczno$¢ ta nie mogla decydowaé o uznaniu zarzutu apelacji za niezasadny.
Nieprzeprowadzenie wspomnianego dowodu skutkowa¢ musialo natomiast przyjeciem, iz sad na ktérym cigzy
obowigzek gromadzenia w sprawie dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a jednocze$nie obowiazek jej rozstrzygniecia, okoliczno$ci wszystkich nie wyjasnil. Dowdd z opinii biegltego
istotny pozostaje dla wydania w sprawie prawidlowego rozstrzygniecia o tyle, ze ustalenie, iz to oskarzony sporzadzil
listy kierowane do pokrzywdzonego, posiada¢ mogloby kluczowe znaczenie dla jednoznacznego przesadzenia jego
odpowiedzialnoéci karnej w zakresie zarzuconego mu czynu. Wbrew treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
wyjasnienia A. S. nie wskazywaly jednoznacznie na jej autorstwo odnoénie skladanych w skrzynce pocztowej
pokrzywdzonego listéw. Relacje jej w tym wzgledzie pozostaja niekonsekwentne. Niezaleznie jednak od tresci
wyjaénien A. S. w tym wzgledzie, dowodem ktéry moze wyja$ni¢ jednoznacznie kwestie autorstwa zapisow w
skierowanych do pokrzywdzonego listach pozostaje opinia biegtego dowod z ktorej bedzie musial Sad Rejonowy w
ponownym procesie przeprowadzié.

Co do zasady trafne okazaly sie nadto zarzuty apelacji prokuratora podwazajace przeprowadzona przez Sad Rejonowy
ocene dowodow oraz wnioski wyprowadzone przez sad pierwszej instancji z tejze oceny, ktore to wnioski doprowadzilty
Sad Rejonowy do wydania orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego od popelnienia zarzuconego jego osobie
przestepstwa. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie mogla zyskaé akeeptacji sadu odwolawczego.
Oceniajac kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowdd z wyjadnien A. S., ktéra od pewnego etapu procesu
nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci karnej za caloksztalt zachowan skladajacych sie na popelnione na
szkode pokrzywdzonego przestepstwo, Sad Rejonowy wskazujac w uzasadnieniu, iz ustalenia faktyczne oparl o
wszystkie ze skladanych przez nig w toku postepowania wyjaénien, stwierdzil w dalszej czeSci uzasadnienia, iz za
zastlugujace na wiare potraktowal wszystkie wyja$nienia A. S. za wyjatkiem tych skladanych na poczatkowym etapie
Sledztwa, gdy nie przyznawala sie jeszcze do sprawstwa. Jak nalezy sie domys$laé, nie uznal sad za zastlugujacych
na wiare wyjasnien w ktoérych nie przyznajac sie do popelnienia zarzuconego jej przestepstwa podwazala ona
wynikajace z wiarygodnych relacji pokrzywdzonego oraz pozostalych dowodéw okoliczno$ci §wiadczace o jej udziale
w popelnionym na szkode pokrzywdzonego czynie. Dokonujac takiej oceny nie wzial sad pod uwage, ze takze te
skladane na dalszym etapie postepowania wyjasnienia przyznajacej sie do popelienia zarzuconego jej przestepstwa
A. S. nie pozostaja konsekwentne, skoro w kolejnych relacjach nie potwierdza ona ztozonych uprzednio wyjasnien w
ktérych wskazala na okolicznoéci obcigzajace A. B.. Co wiecej, w ostatnich ze zlozonych w sprawie relacji, ktéra uznana
zostala przeciez przez sad za wiarygodna, zaprzecza ona wrecz wskazanym przez siebie uprzednio okoliczno$ciom
obcigzajacym oskarzonego A. B.. Nie sposob zatem, jak uczynil to Sad Rejonowy, ustalen faktycznych oprze¢ na
wszystkich ze zlozonych przez A. S. relacji poczawszy od jej wyjasnien z dnia 25 listopada 2011 roku w ktorych
relacjonujgc odmiennie odnos$nie szeregu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci i przyznajac sie do
popelnienia zarzuconego jej przestepstwa wskazala na okolicznoéci obcigzajace A. B.. Do tych istotnych rozbieznoéci
w relacjach A. S. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sie nie odniost uznajac za zaslugujace na
wiare wszystkie wyjaénienia A. S. skladane na etapie postepowania w ktérym przyznawala sie ona do popemhienia
zarzuconych jej osobie przestepstw. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy w tym wzgledzie ocena dowod6w nie mogla
zostaé przez sad odwolawczy zaakceptowana.

Ma przy tym racje prokurator, gdy w apelacji podnosi, ze wyjasnienia A. S. zlozone w dniu 25 listopada 2011 roku
pozostaja najbardziej wiarygodna z jej relacji. Odmiennie niz w skladanych na poczatkowym etapie wyjaSnieniach
przyznaje sie ona do popelnienia zarzuconego jej przestepstwa wyjawiajac wspolsprawce D. T. co do ktérego organy
Scigania nie posiadaly zadnej wiedzy o jego udziale w objetym postepowaniem przestepstwie. Czyni to w sposob
wiarygodny, skoro sam D. T. w toku postepowania przyznal sie do popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa.
Relacjonuje woéwczas réwniez A. S. odmiennie odnoénie roli oskarzonego A. B. w popelnionym na szkode R. K.
przestepstwie i jego Swiadomosci o podejmowanych przez nia dzialaniach. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze takze w
kontekscie wyjasnien oskarzonego A. B. ta wlasnie relacja A. S. pozostaje wiarygodna, skoro podczas konfrontacji
z A. S. A. B. przyznal cze$¢ ze wskazanych przez nig woéwczas okoliczno$ci, w szczegélnoSci fakt, iz zanim wraz z



A. S. udal sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego wiedzial od A. S., iz od pokrzywdzonego mozna ,, wyludzic
pieniadze”. Z wyjasnien A. S. zlozonych w dniu 25 listopada 2011 roku wyprowadzi¢ mozna z kolei wniosek, iz skoro
twierdzi ona, ze A. B. opowiedziala ,, o tym wyludzeniu, ktérego dokonata wraz z S. ”, a A. B. stwierdzil wowczas, ze ,,
od pokrzywdzonego mozemy wytudzi¢ jeszcze jakie$ pienigdze”, to byl on §wiadomy istoty procederu realizowanego
przez A. S. wraz z D. T.. Opowiedziala ona bowiem oskarzonemu o tym procederze, ktéry obejmowal takze wedle
skladanych przez nia wyjasnien kierowanie grozb wobec pokrzywdzonego. Wyjasnila dalej, ze oskarzony nie tylko udat
sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego w dniu ich zatrzymania, lecz takze oczekiwal na pokrzywdzonego wraz z
nia nocy poprzedzajacej ich zatrzymanie, co zdaje sie korespondowaé z trescia zabezpieczonych w toku postepowania
wiadomoSci tekstowych kierowanych do A. B. przez A. S.. Wskazala rowniez A. S., ze wspolnie z A. B. zatykala otwory
w drzwiach pokrzywdzonego co, jak sama przyznata (k. 506) ,, mialo stwarza¢ wrazenie zagrozenia dla K.”. Nie bez
powodu skonkludowala takze, ze ,, w sumie w tym procederze brali$my udzial w trojke, ja, S. i B.”. Rdwniez w toku
jednej z pdZniejszych relacji potwierdza ona, ze o ,, ustaleniach odnoénie K.” rozmawiala ona ,, tylko z B.1S.”. Chociaz
w toku kolejnych wyjasnien ze znacznej czeSci twierdzen oskarzonego obcigzajacych A. S. sie wycofala, nie potrafila
jednak w sposéb przekonujacy wyjasni¢ powodow dla ktérych nie potwierdzala ona w kolejnych relacjach okoliczno$ci
oskarzonego obciazajacych. W wyjasnieniach skladanych natomiast w toku rozprawy w toczacej sie przeciwko niej
sprawie A. S. zaprzeczyla, by wskazala A. B. w jakim celu udala sie wraz z nim do pokrzywdzonego, jak rowniez, by
w jakimkolwiek zakresie ,, wtajemniczyla” A. B. odno$nie podejmowanych przez nia wobec pokrzywdzonego dziatan.
Po odczytaniu A. S. wyja$nien skladanych przez nig na etapie postepowania przygotowawczego, ktére w sporej czesci
staly w opozycji do jej wypowiedzi z rozprawy, zwlaszcza w kwestii udzialu i §wiadomosci A. B. w przestepczym
procederze, A. S. potwierdzila skladane wyja$nienia, lecz nie zostala wezwana do wyjasnienia wystepujacych w jej
relacjach rozbieznoSci. Choéby z tego wzgledu, ze sam A. B. w skladanych na etapie postepowania przygotowawczego
wyjas$nieniach nie przeczyl, ze dowiedziat sie od A. S. o realizowanych przez nig dzialaniach majacych na celu ,,
wyludzenie” pieniedzy od pokrzywdzonego, relacji A. S. z rozprawy nie sposéb uzna¢ za zastlugujaca na wiare.

Dajac wiare wszystkim wyjasnieniom A. S. skladanym od chwili, gdy postanowila ona przyznaé sie do popeklienia
zarzuconego jej w niniejszej sprawie czynu i jednocze$nie nie przyjmujac za podstawe ustalen faktycznych wszystkich
okolicznosci o ktorych wyjasnila A. S. w dniu 25 listopada 2011 roku, Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 4 i 7
k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, iz spos$rod
okoliczno$ci wskazanych przez A. S. we wspomnianych wyjaénieniach, nie wzigl Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe
pod uwage ani tego, iz wedle wyjaénien A. S. oskarzony mial wspélnie z nig zatykaé¢ otwory w drzwiach mieszkania
pokrzywdzonego ani tego, ze ,wtajemniczyla” ona A. B. w istote procederu, ktéry realizowala pierwotnie wspdlnie
z D. T.. Przyjmujac, ze przed dniem w ktérym doszlo do zatrzymania oskarzonego i A. S., A. B. jedynie spacerowal
z A. S. pod domem pokrzywdzonego, pomingl Sad Rejonowy te wyjaénienia A. S., w ktérych wskazywata ona na
uprzednig ich obecno$é pod miejscem zamieszkania pokrzywdzonego w zwiazku z procederem wymuszania pieniedzy.
Odnoszac sie do podnoszonej przez prokuratora w apelacji kwestii wspolnego z oskarzonym zatykania otworéw
drzwi mieszkania pokrzywdzonego stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Rejonowy wprawdzie trafnie ze zgromadzonych dowodow
wywnioskowal, iz podczas zdarzenia z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, gdy doszlo do zatrzymania oskarzonego i A.
S., A. B. nie przebywal nieprzerwanie w towarzystwie (...), skoro z treSci zabezpieczonych wiadomosci tekstowych
wynika, iz kontaktowali sie oni wlasnie za poérednictwem tego rodzaju wiadomosci, to jednak okoliczno$é ta nie
musi jeszcze przesadzac, zwlaszcza w kontekScie przywolanych juz w niniejszym uzasadnieniu wyjaénien A. S., ze
oskarzony nie byl obecny podczas zatykania otworéw w drzwiach mieszkania pokrzywdzonego. Na okoliczno$c¢ taka
wskazala przeciez A. S. w wyjasnieniach, ktoére uznaé nalezy za zastugujace na wiare. Znamienne pozostaje natomiast,
ze takze podczas konfrontacji z A. B. wskazuje A. S. najpierw spontanicznie, ze wspoélnie z oskarzonym zatykala
otwory w drzwiach, po czym z twierdzenia tego sie wycofuje. Nie sposob natomiast zgodzic sie z apelujacym, ktory dla
potwierdzenia tezy o udziale oskarzonego w zatykaniu otworéw drzwi mieszkania pokrzywdzonego odwoluje sie do
pierwszych z wyjasnien zlozonych w sprawie przez A. B. z ktorych wynika, ze w dniu zatrzymania byt on nieprzerwanie
w towarzystwie (...). Wyjasnienia te nie moga przeciez zosta¢ uznane za zastlugujace na wiare z tego wzgledu, ze
w tredci ich oskarzony zaprzecza szeregu okoliczno$ciom wynikajacym z pozostalych, a uznanych za zaslugujgce
na wiare dowodéw (jak jego wiedzy o procederze realizowanym przez A. S.) nie kwestionujgc wlasciwie tylko tego,
co wynikalo z okoliczno$ci jego zatrzymania. Apelujacy wybral z niezastugujacych na wiare wyjasnien oskarzonego



fragment jego wypowiedzi korespondujacy z oskarzeniem, jednak nie mogacy zosta¢ uznanym za wiarygodny w $wietle
tre$ci wiadomo$ci tekstowych zabezpieczonych w niniejszej sprawie, ktore w sposob prawidlowy uwzglednione zostaly
przy ocenie dowodéw przez Sad Rejonowy. Oceniajac okoliczno$ci sprawy w kontekscie odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego A. B. uwzgledni¢ trzeba nadto nie pozostajaca bez znaczenia tresé jego korespondencji z A. S. w dniu
zdarzenia z ktorej wynika, iz na krotko przed zatrzymaniem przez policje kierowala ona do oskarzonego wiadomosci
tekstowe o tresci: ,Siedz na dole ale tak by Cie nie widzial”, ,,ide na dul”, ,wychodzi cho¢ szybko”.

Z wyjasnien A. S. zlozonych w niniejszej sprawie wynika, iz wtajemniczyta ona oskarzonego w istote procederu
polegajacego na wymuszaniu pieniedzy od pokrzywdzonego. A. B. stwierdzil wowczas, ze mozna od pokrzywdzonego
sjeszcze co$ wyludzi¢”, po czym wraz z A. S. udal sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. Sad Rejonowy wydal w
niniejszej sprawie wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popelienia zarzuconego jego osobie przestepstwa pomimo
ustalenia, ze oskarzony przyszed! pod dom pokrzywdzonego z zamiarem popelnienia przestepstwa, lecz nie rozpoczat
on realizacji czynu zabronionego. Rozwazy¢ zatem trzeba, czy w tak ustalonym stanie faktycznym zastosowania nie
znajdowal powolany przez apelujacego poglad Sadu Najwyzszego odnoszacy sie do sposobu popelnienia przestepstwa
w formie usilowania. Dokonujac oceny poczynionych przez siebie ustalen faktycznych nie wzigl Sad Rejonowy nadto
pod uwage okolicznoéci, iz do braku realizacji znamion przestepstwa przez oskarzonych moglo nie doj$é¢ z tego
wzgledu, ze A. S. i A. B. zatrzymani zostali przez policje.

Trudno natomiast za trafny uznaé¢ podniesiony dopiero na etapie postepowania odwolawczego argument prokuratora
wedle ktorego nie dokonal Sad Rejonowy wszystkich czynnoéci jakie prowadzi¢ moglyby do ustalenia miejsca pobytu
Swiadkow A. S. i D. T.. Sad Rejonowy sygnalizowal przeciez stronom zamiar odczytania relacji tych $wiadkéw,
informowatl takze o podejmowanych prébach doreczenia wezwan. Obecny na rozprawach prokurator na informacje
takie nie reagowal, w apelacji jednak stwierdzajac, iz odczytanie zeznan do ktérego doszlo w jego obecnosSci powinno
zostaé poprzedzone wskazanymi w apelacji czynnoSciami zmierzajacymi do ustalenia miejsca pobytu $wiadkow.
Nie wiadomo zupekie z jakich powodéw uwaza oskarzyciel, ze zlozone obecnie zeznania §wiadka D. T. moglyby
posiada¢ jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro ze skladanych przez niego na krétko
po zdarzeniach objetych aktem oskarzenia relacji nie wynika, by posiadal on jakiekolwiek wiadomo$ci istotne dla
ustalenia odpowiedzialnoéci karnej A. B., ktérego nie znat on ani o ktérym przed uzyskaniem statusu podejrzanego
w niniejszej sprawie nie slyszal. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z apelujacym jakoby byt D. T. kluczowym w niniejszej
sprawie §wiadkiem. Trudno takze zaakceptowaé teze o koniecznoSci przestuchania swiadka A. S. w celu uzyskania
informacji niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ta, na krétko po zdarzeniach, na etapie postepowania
przygotowawczego przestuchiwana byla dziewieciokrotnie, wielokrotnie modyfikujac prezentowany opis zdarzen.
Juz wtedy byla mozliwo$¢ zadania jej pytan, ktore oskarzyciel uznawal za konieczne celem nalezytego wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy. Trudno przy tym aktualnie oczekiwac, ze przekaze ona w sposéb zaslugujacy na wiare dopiero na
obecnym etapie postepowania istotne informacje o ktérych dotychczas pomimo dziesieciokrotnego przestuchiwania
(wliczajac sadowe) nie wyja$nila zwlaszcza, ze podczas ostatniego z przestuchan w sprawie negowala ona w
zupeho$ci udzial oskarzonego w objetym aktem oskarzenia przestepstwie. Niezaleznie od powyzszego, w ponownym
postepowaniu bedzie Sad Rejonowy dazyt do ustalenia miejsca pobytu $wiadka A. S., a w przypadku ustalenia tego
miejsca przeshucha ja w charakterze Swiadka dazac przede wszystkim do wyjasnienia rozbiezno$ci wystepujacych w
jej relacjach.

Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia
powyzej wskazane skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
w Zabrzu do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe powtoérzy sad postepowanie dowodowe w
zakresie zgromadzonej dokumentacji oraz wyja$nien oskarzonego i zeznan swiadkow, za wyjatkiem swiadkéw A. K.,
K.Z.,D.D., A. S. oraz S. S. (2) i M. P., o ile nie dostrzeze koniecznoéci przeprowadzenia dowodéw innych niz juz
dotychczas przeprowadzone. Baczyl bedzie sad, by wyja$nione zostaly wszechstronnie okoliczno$ci niniejszej sprawy,
zwlaszcza kwestie zarysowane wyzej istotne dla rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego A. B.. Przede
wszystkim za$ dopusSci dowod z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego na okoliczno$¢ autorstwa zapisow
znajdujacych sie w zabezpieczonych listach zlozonych w skrzynce pocztowej pokrzywdzonego. Wydanie wyroku



poprzedzone by¢ musi dokladng analiza wszystkich z dostepnych w niniejszej sprawie dowodéw dokonana przy
zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodow i logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan do$wiadczenia
zyciowego.



