Sygnatura akt VI Ka 684/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r.

sprawy I. B. zd. M., corki R. i E.

ur. (.. )wZ.

oskarzonej z art. 29781 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 kwietnia 2014 r. sygnatura akt II K 725/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. kwote 516,60 zl (piecset szesnasScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 684/14

UZASADNIENIE

L. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 18 wrze$nia 2012 r. w Z. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietym zamiarem oraz wspélnie i w porozumieniu z inng osobg, a takze w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzila (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w tacznej kwocie
7.850,46 zl, wprowadzajac w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zobowiazania, tj. dokonania zaplaty
za zamoOwiony towar w postaci dwoch telewizoréow (...) w ten sposoéb, iz 1. B. na dwéch umowach kredytu na zakup
towaréwna (...)1 (...) zawartych pomiedzy I. B. a (...)S.A., podala nieprawdziwe dane dotyczace miejsca zamieszkania
oraz postuzyla sie stwierdzajacym nieprawde zaswiadczeniem o zatrudnieniu a E. C. (1) podpisala sie na umowach



kredytu za L. B., czym dzialala na szkode (...)S.A., tj. popelnienie przestepstwa z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
iart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT K 725/13 uniewinnit oskarzona od popelnienia
zarzucanego jej czynu, a na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa, w tym przyznanymi
adw. T. K. w kwocie 672 zlotych kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku ztozyt Prokurator. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci na niekorzysé oskarzonej zarzucil mu:

1. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 kpk, art. 9 § 1
kpk w zw. z art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk poprzez zaniechanie wyja$nienia z urzedu wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznoSci, a w szczegolnos$ci kwestii czy 1. B. posiadala wiedze i wyrazila zgode na zawarcie umoéw o kredyt na zakup
towaréwnr (...)1 (...) zawartych z(...) S.A. w lgcznej kwocie 7.850,46 zlotych na jej nazwisko poprzez niewykorzystanie
w tym celu istniejacych zrédel dowodowych, a mianowicie przestuchania w charakterze $wiadkow J. P. (1) iJ. W., co
skutkowalo przedwczesnym i pozbawionym podstaw przyjeciem, iz istnieja nie dajgce sie usunaé watpliwoéci, ktore
nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonej, a w konsekwencji uniewinnieniem jej od zarzucanego jej czynu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a mogacy mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia,
poprzez przyjecie, iz I. B. zastrzegla przy podawaniu danych dotyczacych swojej osoby J. P. (1), ze dane te moga zostaé
wykorzystane jedynie do zawarcia umowy $wiadczenia ushlug przez (...) oraz ze nie wyrazila zgody na zawarcie na jej
nazwisko uméw o kredyt na zakup towaréw nr (...)i (...) zawartych z (...)S.A. w lacznej kwocie 7.850,46 z}, pomimo iz
zeznania $wiadka E. C. (1) i M. W. oraz zgromadzone w sprawie dokumenty potwierdzaja wiedze I. B. w tym zakresie,
a co wiecej zgode na zawarcie przedmiotowych uméw, co winno skutkowac skazaniem oskarzonej, a nie niestusznym
uniewinnieniem jej od zarzucanego jej czynu.

Stawiajac za$ te zarzuty Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora nie byla zasadna, totez na uwzglednienie nie zastugiwala.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie moze pozostawiaé watpliwosci, iz Sad Rejonowy uniewinnit
oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu tak naprawde dlatego, ze w zakresie kluczowym dla rozstrzygniecia
poczynil ustalenia faktyczne na podstawie jej wyjaénien, z ktérych wynikalo ze faktycznie nie miala on nic wspélnego
z przedmiotowymi kredytami, gdyz te kto inny zaciagnal na jej dane osobowe, czyniac to bez jej wiedzy i zgody. Sad I
instancji postapil za$ tak, gdyz dat wiare tym wlaénie wyjasnieniom oskarzonej, a odmoéwil tego przymiotu przeciwnym
twierdzeniom wynikajacym z zeznan E. C. (1) oraz M. W..

Istotne dla sprawy ustalenie faktyczne Sad Rejonowy poczynil zatem w sposéb pewny (ij. bez wypelniania
rozumowania domniemaniami), a zalezne bylo to od dania wiary lub odméwienia wiary tej czy innej grupie dowodow.
Niepotrzebnie zatem odwolywal sie do zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk. Nie mogl przeciez uchylié sie od
oceny przeprowadzonych dowodow, a sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej
sadu w sytuacji, w ktérej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym
odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodoéow (grupy dowodow)
prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10).

Kiedy wiec Sad Rejonowy ustalen uwalniajacych oskarzong od odpowiedzialnoSci karnej nie poczynit dlatego, ze nie
dajgce sie watpliwo$ci rozstrzygnal na jej korzysé, nie mogl obrazic art. 5 § 2 kpk w sposéb, w jaki sie tego doszukiwal
skarzacy.



Wyjasnienia oskarzonej nie pozostawialy za$ watpliwosci, Ze nie byta ona w zaden sposéb zaangazowana w zawarcie
przedmiotowych umoéw kredytowych z (...) S.A.. Poza zeznaniami E. C. (1) oraz M. W. zaden innych dowdd na to
nie wskazywal. Wbrew przekonaniu apelujacego nie bylo zadnej dokumentacji okoliczno$é te potwierdzajacej. Za
takowa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogly przeciez uchodzi¢ umowy o kredyt, skoro zostalo stwierdzone
rowniez wynikami badan pismoznawczych, ze za kredytobiorce, ktorym wedle ich tresci byla I. B., podpisane zostaly
jej imieniem i nazwiskiem przez E. C. (1), co wiecej to jej adres, pod ktéry powinna tez trafi¢ dokumentacja dotyczacy
splaty kredytow, podany zostal jako adres zamieszkania kredytobiorcy. Podobnie zaswiadczenie o zatrudnieniu,
ktore bezsprzecznie okazalo sie nie tylko nieprawdziwe w swej tresci, ale rowniez nieautentyczne (podrobione), a
jednoczeénie nie zostalo ustalone, z czym juz odwolujacy sie nawet nie polemizuje, aby z wykreowaniem owego
dokumentu miala cokolwiek wspo6lnego oskarzona.

Inng kwestia pozostaje, czy Sad Rejonowy zasadnie obdarzyl wiarg wyjasnienia oskarzonej odmawiajac tego
przymiotu dowodom przeciwnym, a w konsekwencji czy poczynil prawidlowe, odpowiadajace prawdzie materialnej,
ustalenia faktyczne.

Apelujacy uwaza, ze tak sie nie stalo przede wszystkim dlatego, ze zaniechano wyjasnienia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zwigzanych z udzieleniem przedmiotowych kredytéw na dane oskarzone;.
Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy w tym wlasnie celu czyniac zado$¢é obowigzkom okreslonym w art. 366 § 1 kpk i
art. 167 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk z urzedu winien byt dodatkowo przestucha¢ w charakterze $wiadkéw J. W. i J. P.
(1) jako przedstawicieli posrednika kredytowego, ktérzy mieli by¢ zaangazowani w zawarcie przedmiotowych uméw o
kredyt oraz siostre M. W, ktéra wedle twierdzen oskarzonej z rozprawy, podobnie jak jej brat, miala przed nia ujawnic
fakt zaciggniecia kredytéw na jej dane w (...) S.A. przez E. C. (1).

Wprawdzie Prokurator jednocze$nie dostrzegl, ze Sad meriti probowat doprowadzi¢ do przestuchania wskazanych
mezczyzn, niemniej wytknat mu, iz przedwcze$nie zrezygnowal z przeprowadzenia tych czynnosSci z powolaniem sie
na niemozno$¢ ustalenia ich miejsca pobytu. Skarzacy nie omieszkat przy tym podpowiedzieé, jak nalezaloby w istocie
przeprowadzi¢ poszukiwania w/w mezczyzn.

Nie zauwazyl jednak skarzacy, ze Sad Rejonowy ustalil miejsce pobytu J. W. za granicg. Od czerwca 2013 r. ma on
przebywa¢ nieprzerwanie w nieznanym miejscu na terenie Holandii (informacja Komisariatu Policji w T. - k. 201).
Juz tylko z tego wzgledu Sad I instancji nie mial obiektywnej mozliwosci jego przestuchania, nie byt bowiem w stanie
doreczy¢ mu wezwania. Znamienne za$ bylo to, ze te kierowane pod adresy prowadzenia przez J. W. dzialalno$ci
gospodarczej pod nazwa PPHU (...), z ktérym jako subagentem wspolpracowat (...) S. C. - po$rednik pokrzywdzonego
banku, nie byly podejmowane, gdyz w rzeczywistosci adresy te mialy okazac sie nieprawdziwymi (k. 175, 199, 201). Nie
powiodt sie tez kontakt telefoniczny pod numerem PPHU (...) znanym E. K. jako pracownicy (...) odpowiedzialnej za
skompletowanie i podpisanie w imieniu poérednika dokumentacji kredytowej oraz jej przekazanie do banku (k. 179).

Nieporozumieniem bylo natomiast upieranie sie przez skarzacego w koniecznosci przestuchania J. P. (1), gdy z zeznan
E. K. (k. 44v), jak i informacji (...) (k. 187) jednoznacznie wynikalo, ze monterem w PPHU (...) J. W. z siedzibg w
K. przy ul. (...) zajmujacej sie bezpos$rednia sprzedaza w domu klienta uslug (...) oraz towaréw byt J. P. (2). On tez
miat dostarcza¢ dokumenty do siedziby (...) w P.. Natomiast E. C. (1) tak naprawde nie byla pewna nazwiska owego
J.z(...)wK. (k. 78).

Nie moglo zatem dziwi¢, ze J. P. (2) przywolanego w zeznaniach E. K. oraz informacji (...) probowal wezwaé¢ Sad
Rejonowy celem przestluchania w charakterze Swiadka. I w tym przypadku okazalo sie to jednak bezskuteczne (k. 139,
175, 196). Nie sposob zas Sadowi Rejonowemu czynié obecnie zarzutu, iz nie przeprowadzil zakrojonych na szeroka
skale poszukiwan w/w mezczyzny, gdy Sledczy wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 297 § 1 pkt 4 i 5 kpk nie
raczyli tego uczyni¢ w toku postepowania przygotowawczego celem doprowadzenia do jego przesluchania juz w tej
fazie procesu. Obecnie przeciez skarzacy w istocie przyznal, ze bylo to konieczne dla wyjasnienia niezmienionych
w fazie jurysdykcyjnej okoliczno$ci sprawy, zapominajac jednoczeénie, ze celem postepowania przygotowawczego
jest tez zebranie, zabezpieczenie oraz w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu. Nie widzac potrzeby



przedstawienia sadowi zeznan J. P. (2), a tak tez nalezy postrzega¢ bierng postawe oskarzyciela publicznego w
toku przewodu sadowego przed Sadem I instancji, kiedy to nie wykazal sie zadng inicjatywa dowodowa, a nawet
jakakolwiek reakcja na negatywne wyniki czynnosci sagdu zmierzajacych do ustalenia miejsca pobytu w/w mezczyzny,
dla Sadu Okregowego oczywistym bylo, iz w nie przeprowadzeniu z przyczyn obiektywnych w postepowaniu sadowym
czynnoéci jego przestuchania w zadnym razie nie zawinil Sad Rejonowy.

Niemozno$¢ skorzystania z zeznan J. P. (2), tak jak i z zeznan J. W., cho¢by przez ich odczytanie w trybie art. 391 § 1
kpk, byta za$ konsekwencja oczywistych zaniechan popelionych na etapie §ledztwa, ktore obciaza¢ musialy wylgcznie
Sledczych. Ci bowiem, jak wskazuja na to akta sprawy, miast zaja¢ sie zebraniem, zabezpieczeniem i utrwaleniem
dowod6éw w niezbednym zakresie, ktorych niezbedno$é dla wyja$nienia okoliczno$ci sprawy obecnie przyznawana
jest przez Prokuratora, nadzorujacego przeciez wczeSniej prowadzaca postepowanie przygotowawcze Policje, za
konieczne uznali niczym nieuzasadnione w my$l art. 34 § 1 i 2 kpk czynnoSci zmierzajace tak naprawde jedynie
do wykazania krotszego czasu trwania $ledztwa w urzadzeniach ewidencyjnych, a za ich posrednictwem zapewne
roéwniez w statystykach (k. 45, 50, 90). Poza tym wyjasnienia oskarzonej ze §ledztwa, w ktorych ewidentnie wypierala
sie udzialu w popelnieniu zarzucanego jej czynu i co do ktdrej nie zachodzily przeciez warunki do skierowania
wniosku w trybie art. 335 § 1 kpk, nie uprawnialy $ledczych do ograniczenia czynno$ci dowodowych w postepowaniu
przygotowawczym po mySli art. 335 § 2 kpk.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie bylo za$ potrzeby przestuchiwania siostry M. W., o ktérej dopiero przed sagdem
oskarzona wspomniala jako o osobie, ktéra miala ja rowniez poinformowa¢ o wzietych na jej dane kredytach przez E.
C. (1) w(...) S.A. (k. 127v). W §ledztwie twierdzita bowiem oskarzona, ze poinformowat jg o nich jednie konkubent E.
C. (2), czyli M. W. (k. 82), a wyjas$nienia te podtrzymala na rozprawie po ich jej odczytaniu. Po tym za$ nie twierdzita
juz, ze zrodtem owej informacji byla rowniez siostra M. W.. Jakkolwiek wiec M. W. sie w istocie wypart roli, ktora
przypisala mu oskarzona, na tej tylko podstawie, ze w pézniejszym czasie wspomniala o jego siostrze, nie sposéb byto
uznac, ze dla wyjaénienia pierwotnie podanej przez nig okolicznoéci, z ktorej wynikalo, ze o kredytach dowiedziala
sie od osoby trzeciej, nalezalo przestuchiwaé kogo$, kto najpewniej nie byl zrédlem owej informacji, gdy jednoczesnie
Sad Rejonowy dysponowal dokumentacja potwierdzajaca obecno$é oskarzonej w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w
oddziale (...) S.A., kiedy to miala zaprzeczy¢ zawarciu przedmiotowych uméw kredytowych z dnia 18 wrze$nia 2012
r. (oSéwiadczenie - k. 3, informacja — k. 85).

Poza tym zauwazenia wymaga, iz okoliczno$c istotna dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia, czy i jaki miala udziat
oskarzona w uzyskaniu przedmiotowych kredytéw, zostala wyjasniona przez Sad Rejonowy, a ze odbylo sie to przede
wszystkim w oparciu o ocene wyjasnien oskarzonej i relacji E. C. (3) i M. W. w najmniejszym stopniu nie moze
Swiadczy¢, ze naruszony zostal przepis art. 366 § 1 kpk oraz art. 167 kpk. Inicjatywa dowodowa po stronie sagdu winna
by¢ istotnie wykorzystana w celu dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. Nie
oznacza to jednak, iz rolg sadu jest poszukiwanie za wszelka cene dowoddéw winy oskarzonego, gdy przedstawiony
mu przez oskarzyciela publicznego material dowodowy oceniony w zgodzie z wymogami art. 7 kpk pozwalal na
poczynienie stanowczych i pewnych ustalen, ktére tezy oskarzenia nie potwierdzaly. To za$, iz juz po wydaniu wyroku
oskarzycielowi publicznemu przypomnialo sie, ze kwestie te nalezaloby szerzej zbadaé, cho¢ sam wcze$niej zaniechal
tego na etapie postepowania przygotowawczego, nie wykazal sie rowniez inicjatywa dowodowa w jurysdykeyjnej fazie
procesu, nie moglo w najmniejszym stopniu skutkowa¢ stwierdzeniem, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok
uczynit to co najmniej przedwcezesnie.

Majac powyzsze na wzgledzie nie stwierdzil zatem Sad Okregowy uchybien prawa procesowego podniesionych w
srodku odwolawczym.

Nie moglo by¢ tez w realiach sprawy mowy o jakiejkolwiek obrazie art. 7 kpk, ktora moglaby mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku.

Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje bowiem pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410



kpk), rozwazenia wszystkich okolicznoSci zgodnie z zasada okre§long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)
(por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwWSK 2006/1/2452). Niewatpliwie tym wszystkim
wymaganiom Sad Rejonowy sprostal.

Przypomnie¢ roéwniez nalezy apelujacemu, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bedzie stuszny tylko wowczas,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie bedzie odpowiadaé¢ prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$
wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w
ocenie zebranego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84).

Tymeczasem apelujacy nie wskazal dajacych sie zaakceptowad racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej
instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegdlno$ci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w
tresci przeprowadzonych dowodow.

Analiza apelacji wskazuje wrecz, iz nie dostrzega on, wzglednie celowo pomija, istotne okolicznoSci, ktore miat w
polu widzenia i rozwazal Sad Rejonowy. Skupil sie natomiast skarzacy na twierdzeniu, ze w zasadzie kazdy oskarzony
bronigc sie przed zarzutem, czy oskarzeniem, ma interes mija¢ sie z prawda realizujac prawo do obrony. Jest ono z
przyczyn oczywistych chybione, a w realiach niniejszej sprawy tym bardziej, ze wersja zdarzenia przedstawiona przez
E. C. (1), mimo wszystko do$¢ chaotycznie, a majaca by¢ znanag M. W. tak naprawde w zarysie jedynie z informacji
konkubiny, brzmiala nad wyraz niedorzecznie i nielogicznie, czyniac ja wrecz nieprawdopodobna. Wynikalo bowiem
z niej, ze oskarzona wziela kredyty na siebie celem sfinansowania zakupu telewizorow faktycznie przez kogo$ innego,
nie majac $§rodkéw na ich splate i nie dysponujac zatrudnieniem, ktére pozytywnie weryfikowaloby jej zdolnoéc
kredytowa, a jednocze$nie mialy by¢ jej obiecane $rodki na splate przez osobe, w interesie ktorej sie zadluzala, ktora
roéwnie dobrze mogla uczynic to samemu. Nawet je$li osoba ta nie zamierzala sie ujawnia¢ w dokumentacji kredytowej,
nie oznaczalo to, iz oskarzona miala powod, by na taka role sie godzi¢, a nastepnie, gdy wedle E. C. (4) mialy
by¢ jej przekazywane $rodki potrzebne na splate rat, nie przekazujac ich do banku, krétko po terminie pierwszych
platnoSci przypadajacych na 18 pazdziernika 2012 r. zdecydowad sie zaprzeczy¢ na piSmie przed kredytodawcg swemu
zadluzeniu sie. Tego rodzaju zachowanie byloby kompletnie nielogicznym w przypadku osoby, na ktéra w pierwszej
kolejnosci spadlyby przeciez podejrzenia zwiazane z ta sytuacja.

Jednocze$nie dokumentacja wyraznie przeczyla twierdzeniom E. C. (2), jakoby rzeczywiscie mial istnie¢ powdd
w postaci nieobecno$ci oskarzonej, ktéry uzasadnialby podpisanie sie na umowach o kredyt przez pierwsza z
wymienionych kobiet. Wedle E. C. (2) kredyty byly zaciagane jednocze$nie z zawarciem umowy na Swiadczenie
ushlug przez (...). Tymczasem z owej umowy, a konkretnie dwoch umoéw, dotaczonych do akt przez oskarzona jeszcze
na etapie postepowania przygotowawczego (k. 85), wynikalo, ze wraz z wykonaniem potrzebnej instalacji sprzetu,
zawarte zostaly one w dniu 16 lipca 2012 r., a wiec przeszlo dwa miesiace przed dopelieniem formalnos$ci w postaci
podpisow kredytobiorcy na sporzadzonych komputerowo, takze w zakresie daty, z wykorzystaniem stosownego
oprogramowania, formularzach uméw kredytowych.

Nie przekonujacym w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego byto tez twierdzenie E. C. (2), wedle ktérego podanie w
umowach kredytu akurat jej adresu zamieszkania bylo konsekwencja braku przez oskarzona adresu zameldowania.
Gdyby to mialo by¢ przeszkoda do zaciggniecia kredytu, tym bardziej musialoby byé¢ przeszkoda podanie cudzego
adresu, ktéry w zadnym razie nie przystawalaby tez do urzedowych danych adresowych przyszlego kredytobiorcy.

W tych warunkach do$¢ wymownego znaczenia nabieralo podpisanie uméw o kredyt przez E. C. (4) oraz
jednoczeénie podanie w nich jej adresu zamieszkania, na ktory tez dostarczona by¢ musiala korespondencja z banku z
harmonogramem splat, ktére przeciez wedle w/w splaca¢ miata oskarzona. Okolicznoéci te logicznie wskazywaly na to,



ze oskarzona miala sie w ogo6le nie dowiedzie¢ o kredytach, wzglednie mialo to nastapi¢ w czasie, w ktérym powigzanie
z nimi przynajmniej cze$ci 0s6b zaangazowanych w ich wyludzenie, byloby co najmniej trudne do wykazania.

Jednocze$nie w wyjasnieniach oskarzonej znalazlo sie logiczne wytlumaczenie, dlaczego osoby trzecie mogly
dysponowac jej danymi, w tym numerami dokumentéw stwierdzajacych tozsamo$¢. Miala ona je bowiem sama im
przekaza¢ na potrzeby umoéw z (...).

Bynajmniej nie bylo tez tak, ze E. C. (4) nie miala interesu falszywie pomawia¢ oskarzonej, skoro dobrowolnie poddata
sie karze. Nie zauwaza skarzacy, iz umniejszala wlasna odpowiedzialnoé¢, przerzucajac ja w duzej mierze na oskarzong
i w zasadzie przywolanego juz wyzej J. jako pomyslodawcow i organizatoréw procederu, w ktéry ona w istocie
bezwiednie i bezrefleksyjnie sie zaangazowala nie §wiadoma w pelni tego konsekwencji. Uzgodnila za$ z Prokuratorem
do$¢ tagodne dla niej warunki skazania (kara pozbawienia wolnoSci w ustawowym minimum na najkrétszy okres
proby), nawet jesli godzila sie na naprawienie szkody. Jednoczeénie jako Swiadek przestuchiwana byla na rozprawie,
nim Sad uwzglednil warunki jej ugody z oskarzycielem publicznym. A nie sposéb nie dopuszcza¢ mysli, iz za swe
zaangazowanie zostala odpowiednio wynagrodzona.

W konsekwencji chybionym byt zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Z tych tez wzgledow, nie doszukujac sie rowniez innych uchybien, w szczegblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Prawidlowo bowiem
Sad Rejonowy uniewinnil oskarzona od popelnienia czynu, ktorego ta wedle poczynionych ustalen sie nie dopuscila.
Nakazywal to art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonej przez oskarzyciela publicznego zgodnie z art.
636 § 1 kpk skutkowaé¢ musialo obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w
tym przyznanymi adw. T. K. kosztami nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonej z urzedu w tej fazie procesu
obejmujacymi wynagrodzenie w stawce minimalnej za postepowanie przed Sadem Okregowym jako Sadem II
instancji podwyzszone o stawke podatku VAT obowigzujaca w dacie orzekania, a to zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. 41 § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



