Sygnatura akt VI Ka 681/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

sprawy P. A. ur. (...) w Z.,

syna R.i W.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 marca 2014 r. sygnatura akt II K 583/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 160 (sto sze$cdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 681/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt IT K 583/13 uznal oskarzonego P. A. za winnego
popehienia wystepku z art. 278 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 20 marca 2013 r. w Z. dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej zabral w celu przywlaszczenia komputer marki F. (...) oraz monitor marki L. o lgcznej
wartosci 650 zlotych na szkode Urzedu Skarbowego w Z. i za to na mocy art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za§ na mocy art. 33 § 2 kk orzekl wobec niego grzywne w ilosci 20 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Dalej w oparciu o art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk
warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata,
by w koncu na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnié¢ go od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca. Zaskarzyt orzeczenie w catoéci i zarzucil mu majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraze przepisow postepowania w postaci art. 7 kpk na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i
niezasadnego uznania, iz oskarzony dzialal w celu przywlaszczenia komputera marki F. (...) oraz monitora marki L., w
sytuacji w jakiej biorgc pod uwage zebrane dowody, a takze zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzony dokonal kradziezy powyzszych ruchomosci.
W powolaniem sie za$ na ten zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna i to w stopniu najzupekiej oczywistym.

Wbrew przekonaniu skarzacego, ktéry kwestionowal przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy, nie bylo
najmniejszych podstaw, by nie zgodzi¢ sie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy, wedle
ktorych P. A. jako pracownik firmy sprzatajacej nie tylko, ze zabral z budynku Urzedu Skarbowego w Z. pozostawione
w nim na korytarzu szostego pietra komputer i monitor, co réwniez uczynil to dzialajac w celu ich przywlaszczenia,
a wiec postgpienia z nimi jak ze swoja wlasnoscia.

W sprawie jest bezspornym, ze oskarzony we wczesnych godzinach rannych w czasie §wiadczenia pracy wraz z D.
P. polegajacej na czyszczeniu podlogi w pokoju zajmowanym przez pracownice Urzedu Skarbowego w Z. w osobie 1.
N., wynio6st z budynku tego urzedu do $émietnika zewnetrznego wspomniane urzadzenia. Ponadto nie moze budzic¢
watpliwoéci, ze wraz z umeblowaniem, po godzinach urzedowania dnia poprzedniego, wyniesione zostaly one ze
sprzatanego pomieszczenia biurowego i pozostawione obok niego na korytarzu.

»Spornym” bylo natomiast, dlaczego oskarzony tak postapil i co chcial w ten spos6b osiagnac.

Sad Rejonowy nie dat wiary zapewnieniom oskarzonego, ze ten najzwyczajniej wyrzucil je na §mietnik w przekonaniu,
ze tak nalezalo z nimi postapi¢, gdyz zostaly pozostawione na korytarzu zapakowane do workéw na $mieci, a on
nierzadko podczas swej pracy mial za zadanie z takowych oprézniaé sprzatany budynek.

Z tego rodzaju oceng Sadu meriti nie sposob sie za$ nie zgodzi¢, kiedy byla ona efektem wszechstronnej i wnikliwe;j
analizy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajgcej zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego.

Jednocze$nie obronca nie wskazal dajacych sie zaakceptowacé racji §wiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej
instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolno$ci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w
tresci przeprowadzonych dowodow.

Analiza jego apelacji wskazuje wrecz, iz argumentacja przywolana przez obronce oskarzonego na uzasadnienie
podniesionego zarzutu ogranicza sie w istocie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Skupit sie on bowiem na akcentowaniu zachowania oskarzonego polegajacego na pozostawieniu wyniesionych
komputera i monitora w $mietniku, bez okazania zamiaru ich p6zniejszego stamtad zabrania. Pominal natomiast
catkowicie okoliczno$ci wynikajace z zeznan 1. N. oraz H. M., a z ktoérych jednoznacznie i pewnie wynikalo, ze
oskarzony nie mial prawa traktowac wyniesionych przez siebie przedmiotéw za $mieci.

I. N. wyraznie przeciez wskazala, iz wyniesione przez nig na koniec dnia pracy wyposazenie pokoju, w tym sprzet
komputerowy, zostalo pozostawione luzem na korytarzu, niczym nawet nie zostalo przykryte. Bylo to w przeddzien
zarzucanej oskarzonemu kradziezy (k. 42v).

Zkolei H. M., pracujac w ochronie obiektu na nocnej zmianie od godz. 15:00 do godz. 7:00 dnia nastepnego, zaznaczyl,
ze trzykrotnie podczas swej zmiany sprawdzat korytarz i boczne korytarze, na ktoérych znajdowalo sie wyposazenie,



z ktérego oprdzniony byl pokdj nr (...) na széstym pietrze, a wiec pomieszczenie biurowe zajmowane przez I. N..
Woéweczas widzial wystawione meble oraz jednostke komputera i monitor, ktére nie byly niczym przystoniete i lezaly na
widocznym miejscu na biurku. Co istotne, §wiadek ten wiedzial, iz nad ranem pojawi sie ekipa, ktora bedzie sprzatala
owy pokdj, gdyz bez takiej informacji nie bylby uprawniony jej wpuéci¢ do budynku (k. 29v).

Kiedy niewatpliwie to oskarzony i $wiadek P. byli czlonkami tej ekipy sprzatajacej, ktéra do budynku Urzedu
Skarbowego w Z. nad ranem dnia 20 marca 2013 r. wpu$cil H. M. i ktéra wykonywala polecone jej zadanie na sz6stym
pietrze, jedynym logicznym musial by¢ wniosek, ze nie mogli oni zasta¢ tam zadnych czarnych i nieprzezroczystych
workdw, do ktorych zapakowany bylby sprzet komputerowy z pomieszczenia biurowego I. N..

Swiadek P. nigdy tez niczego takiego nie twierdzil. Wskazal jedynie, Ze wyposazenie sprzatanego pokoju bylo
wystawione na korytarz, nie zwracal jednak uwagi na to, co sie tam znajdowalo i jaki byt tego stan (k. 12v). Tylko
oskarzony wskazywal, iz zastal tam wystawione czarne, nieprzezroczyste worki z zawartoScia, ktére bez potrzeby jej
sprawdzenia uznal za przeznaczona do wyniesienia do $§mietnika jako nikomu niepotrzebne odpady.

Zgodzi¢ nalezy sie jednak z Sadem Rejonowym, iz tego rodzaju twierdzenie oskarzonego, w obliczu jego oczywistej
sprzecznosci z okoliczno$ciami wynikajacymi pewnie z zeznan 1. N. i H. M., ktérym w zadnym razie nie zaprzeczaly
zeznania K. W., sprzatajacej szoste pietro biurowca Urzedu Skarbowego w Z. w przeddzien zarzucanej oskarzonemu
kradziezy, ta bowiem nie pamietala zwiazanych z tym okolicznoéci (k. 30v), nie moglo polega¢ na prawdzie i
na obdarzenie wiarg nie zastlugiwalo. Nie bylo bowiem powoddéw, by nie wierzyé¢ 1. N., jak i H. M.. Nie mieli
przeciez niczego do ukrycia. H. M. wrecz byl tym, ktéry kradziez ujawnil i zapobiegt bezpowrotnej utracie sprzetu
komputerowego, dla Urzedu Skarbowego w Z. przejawiajacego przeciez znaczenie nie tyle z racji swej w istocie doéc
niklej wartoSci, co z powodu zapisanych w pamieci jednostki centralnej danych ,wrazliwych” chronionych tajemnica
skarbowa.

Jednocze$nie zestawienie powyzszych okoliczno$ci z tym, co bezsprzecznie wynikalo z zapisdbw monitoringu, ktéry
utrwalil zachowanie oskarzonego polegajace najpierw na przemieszczaniu korytarzem szbstego pietra dwoch czarnych
workéw z zawartoS$cia, ktora ksztaltem i waga odpowiadala, w jednym przypadku monitorowi, a w drugim jednostce
komputera, nastepnie za$§ na wynoszeniu przez niego z budynku jednego wiekszego czarnego worka, musialo
doprowadzi¢ do wniosku, iz owe worki z zawartos$cia, ktora, jak nalezy wnioskowac z zeznah H. M., kt6ry odnalazl je na
$mietniku, byl przedmiotowy sprzet komputerowy, zapeli¢ mog} jedynie oskarzony. Czyniac za$ tak, pomimo ze nie
moglt mieé najmniejszych powoddw, by potraktowac¢ komputer i monitor za odpady przeznaczone do wyrzucenia, wraz
z umeblowaniem wyniesione zostaly bowiem na korytarz jedynie celem umozliwienia posprzatania pomieszczenia,
z ktorego zostaly czasowo oprédznione, uzewnetrznil sie z zamiarem postapienia z nimi tak, jakby byl samodzielnie
kompetentny decydowa¢ o ich losie i przeznaczeniu.

Juz za$ tylko tego rodzaju zachowanie oskarzonego w podanych okolicznoéciach dobitnie $§wiadczy¢é musialo o
postapieniu przez niego z owymi cudzymi rzeczami jak ze swoja wlasnoScia i to wbrew wyrazonej w sposob
dorozumiany przeciwnej woli osoby dzialajacej w interesie podmiotu uprawnionego do rozporzadzania nimi.

Zgodzi¢ wiec nalezalo sie z Sgdem Rejonowym, ze pozostawienie przez oskarzonego wyniesionych rzeczy na $§mietniku
nie moglo sprzeciwiacé sie przyjeciu dokonania ich zaboru w celu przywlaszczenia.

Nie mniej i tak warto zauwazy¢, ze myli sie obronca uwazajac, iz p6zniejszy brak zainteresowania oskarzonego
wyniesiona zawarto$cia workoéw mialby o czymkolwiek §wiadczy¢ w realiach niniejszej sprawy. Z zapisu monitoringu
i korespondujacych z nim zeznan H. M. wynika bowiem, ze w §lad za opuszczajacym z workiem oskarzonym budynek
opusdcil chwile péZzniej w/w Swiadek, zaniepokojony tym, ze w czasie jego chwilowej nieobecnos$ci na portierni kto$
wyszed} na zewnatrz. Jednoczeénie, kiedy H. M. zeznal, iz widzial oskarzonego zanoszacego owy worek na $mietnik,
jest zatem mozliwym, ze obserwujacego go mezczyzne dostrzegl takze P. A. i zaniepokoil sie ta sytuacja. Ochroniarz
przeciez wiedzial, iz oskarzony mial sprzata¢ konkretne pomieszczenie, a nie oproznia¢ budynek z jakichkolwiek
odpadow. Co wiecej takowych podczas weze$niejszych obchodéw nie dostrzegl. PoZniejsza biernosé oskarzonego
wskazywalyby wiec jedynie na to, ze dopuszczajac mozliwo$c, ze jest pod obserwacja, nie ryzykowal podjecia dzialan



Swiadczacych o zamiarze wyniesienia lupu poza teren Urzedu Skarbowego w Z.. Wowczas juz nie moglby sie z
tego logicznie wytlumaczyé tak, jak bronil sie przed oskarzeniem w swoich wyjasnieniach, gdy jednocze$nie obrany
modus operandi zaboru zakladal przeciez dzialania majace pozorowaé rzekome wykonywanie przez niego jedynie
obowiazkéw pracowniczych.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze nie jest prawda, by nie bylo wiadomym, czy kontenery, do ktérych zwykle wrzuca sie odpady,
byly zapelnione, na tyle, ze uzasadnialy pozostawienie przez oskarzonego wyniesionych workow z zawartoScia poza
nimi. H. M. wyraznie przeciez zaznaczyl, iz zagladal do konteneréw i nie dostrzegt w nich zbyt wiele $mieci (k. 92).
Gdyby wiec oskarzony wyrzucal wowczas jedynie Smieci logicznie postepujac zapewne umiescilby je w kontenerze.
Ich ciezar obiektywnie nie moglby mu tego uniemozliwiaé.

Nie jest tez tak, iz nie logicznym bylo dzialanie oskarzonego jako zlodzieja, ktory pozostawil tup w $mietniku na
terenie Urzedu Skarbowego w Z.. Nie zakonczyt swej pracy, a zatem musial powrdci¢ jeszcze do wykonywania swych
obowiazkéw. Gdyby sie za$ wczeéniej oddalil z lupem, ewidentnie obciazylby sie w ten sposob, a jak juz wyzej
wskazano, miat dziala¢ w sposob przemyslany i ostrozny, nie chcgc w jego przekonaniu uzewnetrznic sie z zamiarem,
ktory w rzeczywisto$ci mu przy$wiecal. Zakladal jednak zapewne, iz bedzie to mozliwe po zakonczonej pracy, a wiec
dalej w godzinach rannych, gdy niebezpieczenstwo ,podebrania” mu tupu byloby niewielkie, a moze nawet z uwagi na
zlokalizowanie przedmiotowego $mietnika na terenie Urzedu Skarbowego w Z. wrecz minimalne lub zadne.

Nie jest w koncu prawda, ze oskarzony nie mdgt sie przygotowac do kradziezy, gdyz nie mogt sie spodziewa¢ zawartosci
pomieszczenia wyniesionej na korytarz. Wiedzial przeciez, jakie przed nim krytycznego ranka bylo postawione
zadanie. Z partnerem mieli wyczySci¢ podloge w pomieszczeniu biurowym, ktére mialo byé do tego rodzaju prac
przygotowane, zatem opréznione z wyposazenia, do ktérego w pracy urzedniczej nalezy przeciez sprzet komputerowy,
z czego kazdy minimalnie rozgarniety czlowiek zdaje sobie sprawe. Poza tym oskarzony musial dysponowaé¢ workami
chocby z tego wzgledu, iz najpierw wynosil dwa worki, ktére mial zastaé juz zapelione, by ostatecznie calg ich
zawarto$¢ umiesci¢ w jednym wiekszym worku, co potwierdza zapis monitoringu. Tenze wskazuje réwniez, iz w
dyspozycji ekipy sprzatajacej bylo pomieszczenie gospodarcze, na wyposazeniu ktorego zwykle znajduja sie nie tylko
srodki czysto$ci, ale rowniez przedmioty do gromadzenia odpaddow.

Obronica nie przedstawil zatem zadnych przekonujacych argumentéw, ktére dokonang przez Sad orzekajacy
wszechstronnag i wnikliwg ocene dowodow, w tym wyjas$nien oskarzonego, nakazywalyby uznaé za wykraczajaca poza
ramy oceny swobodnej pozostajacej pod ochrong art. 7 kpk.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec sprawstwo i wine oskarzonego, a wiec to, iz nie
tylko usitowal, a wrecz dokonal zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotowego sprzetu komputerowego o wartoSci
przekraczajacej 420 zlotych. Uzyskal przeciez wladztwo nad skradzionymi rzeczami i chcial z nimi postapi¢, jakby
byt ich wlascicielem. Kradziez jest za$ dokonana w chwili zaboru, tj. objecia przedmiotu wykonawczego we wladztwo
sprawcy, i w zwigzku z tym stopien utrwalenia wladztwa nad tym mieniem, dalsze losy mienia oraz dalsze zamiary
sprawcy wzgledem mienia sa obojetne z punktu widzenia oceny prawnej (por. wyrok SN z 11 stycznia 1988 r., IT KR
343/87, OSNKW 1988/7-8/55). Nie budzi wiec w praktyce watpliwoéci, ze do uznania, iz zab6r juz nastapil, nie jest
konieczne np. wywiezienie rzeczy przez sprawce poza obreb zakladu, na szkode ktérego dokonano zaboru (por. wyrok
SN z 11 lutego 1980 r., IT KR 333/79, OSNPG 1980/11/131).

Sad Okregowy nie mial réwniez zastrzezen do wyceny skradzionego komputera i monitora, jaka na zlecenie Sadu
Rejonowego rzetelnie wykonal biegly odpowiedniej specjalnoSci.

Nie znalaz} tez w konicu najmniejszych podstaw do kwestionowania zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia
o karze.

Wymierzone oskarzonemu kary, tak bliska ustawowemu minimum kara pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem
dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania na jedynie trzyletni okres préby oraz symboliczna
w zakresie iloSci stawek dziennych grzywna przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej w najnizszej mozliwej kwocie, w



zadnym razie nie moga uchodzi¢ za razaco surowe. Ich rodzaj i wysoko$¢ nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego
oraz przystaja do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Poza tym sg wlasciwa reakeja dla uzyskania
zapobiegawczego efektu zar6wno w stosunku do oskarzonego jak i spoleczenstwa.

Nie znajdujgc natomiast innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegoélnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1
kpk skutkowa¢ musialo réwniez obcigzeniem oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, tj.
wydatkami, na ktore zlozyt sie jedynie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata w wysokos$ci 160 zt
odpowiadajacej oplacie naleznej za pierwsza instancje.



