Sygnatura akt VI Ka 667/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r.

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy £. D. /D./ ur. (...)wG.,

synaJ.iK.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygnatura akt III K 1765/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzycielki positkowej M. D. na rzecz oskarzonego L. D. kwote 420 z} (czterysta dwadziescia zlotych),

tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzycielki positkowej M. D. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie

20 zt (dwadzie$cia zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 100 z} (sto zlotych).

Sygn. akt VI Ka 667/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 paZzdziernika 2014 roku

L. D. oskarzony zostal o to, ze od 10 maja 2012 r. do 12 wrze$nia 2012 r. w G. uporczywie uchylal sie od lozenia
zasgdzonych postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2011 r. alimentéw na rzecz zony M.
D., czym narazil w/w na niemozno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, to jest o przestepstwo z art. 209

§1kk.



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 roku (sygn. akt III K 1765/12) Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnil oskarzonego
L. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzajac Skarb
Panistwa.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:
I. Obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1) art. 17 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i uniewinnienie oskarzonego, przyjmujac bezpodstawnie, ze czyn nie
wyczerpat ustawowych znamion przestepstwa

niealimentacji z art. 209 § 1 k.k.,

2) art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodoéw, tj.
nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co wyrazalo
sie nieuzasadnionym nieprzyznaniem w pekni waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom pokrzywdzonej M. D., a w pelni
przyznanie tegoz waloru zeznaniom oskarzonego L. D.;

I1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, tj. ustalenie, ze:

1) wykonywane przez oskarzonego przelewy tytulowane "alimenty" stanowily alimenty na zone i dziecko, podczas gdy
w istocie byly to alimenty jedynie na dziecko;

2) alimenty placone przez oskarzonego w okresie objetym zarzutem odpowiadaly jego mozliwo$ciom zarobkowym,
podczas gdy mozliwoS$ci zarobkowe oskarzonego i jego faktyczne dochody sa znacznie wyzsze, anizeli te wynikajace
z przedlozonych dokumentow;

3) to zla kondycja finansowa firmy oskarzonego stala sie podstawa zakonczenia prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, kiedy w istocie jedynym rzeczywistym powodem ku temu byla jego che¢ fikcyjnego zanizenia dochodow
na potrzeby procesu rozwodowego i przyszlych alimentow;

4) oskarzony w dalszym ciagu nie prowadzi juz dzialalnosSci gospodarczej w branzy sukien §lubnych, podczas gdy
faktycznie to on kieruje posiadanymi wcze$niej przez siebie salonami z sukniami §lubnymi, ktére w czasie procesu
rozwodowego rozdysponowal pomiedzy swojego brata i konkubine (uprzednio pracownice jednego z salonow).

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy rozwodowej w Sadzie
Okregowym w Gliwicach (sygn. akt I Rc 748-11), w postaci:

- prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem,
- protokoléw przestuchania strony - L. D. z dnia 31 pazdziernika 2013 r..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentow apelacji pelnomocnika
oskarzycielki posilkowej prowadzi¢ musiala do wniosku o trafnoéci zaskarzonego wyroku. Wywiedziona przez
pelnomocnika apelacja okazala sie natomiast bezzasadna, i to w stopniu wrecz oczywistym.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne prowadzace do konkluzji o braku mozliwo$ci przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzuconego



jego osobie w niniejszej sprawie przestepstwa uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w
toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenit w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposéb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej
instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w
zupehosci znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. W sprawie niniejszej dysponowal sad dowodami,
ktoére prowadzi¢ mogly wylacznie do wydania wyroku uniewinniajacego oskarzonego od popekienia zarzuconego jego
osobie przestepstwa tak, jak sie to stalo zaskarzonym wyrokiem. Ocena zgromadzonych dowodow przedstawiona w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolnoSci.
Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodoéw. Przekroczenie takowe
moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynil
ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnutl z tak zgromadzonych dowodéw wnioski
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu
dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak
réwniez, gdy bezzasadnie sgd odméwil wiary okres§lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stato. Analizujac
zaroéwno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku w ktorych w przekonujgcy sposob wskazat
sad dlaczego dat wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym, doj$¢ trzeba do przekonania, ze
Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i w oparciu
o tenze material wydal prawidlowe rozstrzygniecie, a poddajac analizie zgromadzone dowody wyprowadzil trafne
wnioski w kwestii winy oskarzonego i nie dopatrzy! sie mozliwoSci przypisania jego osobie popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion
dowolnoéci.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sagdu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Oskarzyciel w wywiedzionym Srodku
odwolawczym nie wskazal uchybienn mogacych posiadaé istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Uchybien
takowych Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscil sie. Wnioskow powyzszych nie
zdyskwalifikowala wywiedziona apelacja, ktorej zarzutow nie potwierdzila przeprowadzona przez Sad Okregowy w
Gliwicach kontrola instancyjna.

Oskarzonemu w niniejszej sprawie zarzucono popelnienie przestepstwa niealimentacji na szkode jego malzonki M.
D. w okresie od dnia 10 maja 2012 roku do dnia 12 wrze$nia 2012 roku. Uniewinniajac oskarzonego od popelienia
zarzuconego jego osobie przestepstwa, Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie objetym zarzuconym oskarzonemu czynem,
L. D. dokonywal wplat tytulem rat alimentacyjnych na rzecz M. D., lecz w wysoko$ci nizszej niz wynikajgca z orzeczenia
zobowigzujacego L. D. do zaplaty alimentow na rzecz M. D. oraz wspolnego dziecka stron. Ustalil Sad Rejonowy
nadto, iz sytuacja materialna oskarzonego w okresie zarzuconego jego osobie przestepstwa nie daje zadnych podstaw
do przyjecia, by wylgcznie czeSciowe regulowanie rat alimentacyjnych dowodzilo uporczywego niewywiazywania
sie przez oskarzonego z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Zaréwno w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji, jak i w wywiedzionej apelacji oraz na etapie postepowania odwolawczego oskarzyciel
nie przedstawil natomiast dowodéw podwazajacych ustalenia Sagdu Rejonowego trafnie prowadzace tenze sad do
wydania w niniejszej sprawie wyroku uniewinniajacego. Obcigzajace oskarzonego twierdzenia zawarte zaréwno w
zeznaniach M. D., jak i w pismach jej pelnomocnika nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami. Zgromadzone
w toku postepowania dowody nie daly podstawy do przyjecia, iz pomimo posiadania przez oskarzonego mozliwosci
zarobkowych nie wywiazuje sie on z cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego czyniac to z uporczywoscia
znamienng dla przestepstwa z art. 209 § 1 k.k..

Trafne pozostawalo ustalenie Sagdu Rejonowego wedle ktérego w okresie zarzuconego mu przestepstwa oskarzony
wywiazywal sie czeSciowo z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec M. B.. Postanowieniem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2011 roku (sygn. akt I RC 748/11) L. D. zobowiazany zostal do lozenia



na utrzymanie syna K. D. kwot po 600 zlotych miesiecznie, a na rzecz éwczesnej zony M. D. kwot po 400 zlotych
miesiecznie. Zaréwno alimenty na rzecz syna, jak i na rzecz malzonki platne byly do rak M. D.. W okresie objetym
zarzuconym jego osobie przestepstwem oskarzony wplacal do rgk M. D. zamiast kwoty 1000 zlotych lacznych
alimentéw, wylacznie kwote 600 zlotych. Z wyjaénien L. D. (k. 33) wynika, iz wobec braku mozliwoSci wywiazywania
sie z obowigzku alimentacyjnego w calosci, dokonuje on wylacznie czeSciowych wplat w kwocie 600 zlotych. Nie
wskazatl L. D., ze alimenty placi wylacznie na syna. Skladajac wyjasnienia w toku rozprawy wskazal on wprost,
ze wplacane przez niego kwoty $wiadczone byly tytulem alimentéw dla zony i syna. Takze pozostale dowody nie
potwierdzaja tezy oskarzenia i zeznan M. D. jakoby L. D. nie wplacal zadnej kwoty na poczet alimentéw naleznych M.
D., a regulowatl wylacznie naleznos$ci alimentacyjne na rzecz ich wspélnego syna. Jednocze$nie zeznania §wiadka M.
D. w kwestii sposobu oznaczania przez oskarzonego L. D. tytulu platno$ci rat alimentacyjnych nie moga zastugiwac na
wiare. Podtrzymujac twierdzenie, ze wplacal oskarzony raty alimentacyjne wylacznie tytulem alimentéw naleznych
ich wspolnemu dziecku, zeznala M. D. na potwierdzenie tej obcigzajgcej oskarzonego tezy, ze fakt regulowania
alimentoéw wylacznie na syna wynikal ze wskazanego w przekazach pocztowych przez samego oskarzonego tytulu
wplat z ktérych wynikalo, iz wplacane kwoty 600 zlotych stanowia alimenty na rzecz syna oskarzonego i oskarzycielki
positkowej. Twierdzenie M. D. nie odpowiada jednak prawdzie. Z zalaczonych do akt sprawy dowodéw wplaty rat
alimentacyjnych w okresie zarzuconego oskarzonemu czynu wynika, ze wplaty dokonywane przez L. D. opatrzone
byly tytulem ,alimenty”, przez co uwzgledniajac okolicznoéé¢, iz zar6wno alimenty platne na rzecz syna K. D., jak i
M. D. platne mialy pozostawaé do ragk M. D. nie sposéb przyjaé, ze kwota 600 zlotych wplacana pozostawala przez
L. D. wylacznie na poczet alimentéw naleznych K. D.. Twierdzenia M. D. w tej kwestii nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodach, przez co nie moga stanowi¢ one podstawy ustalen faktycznych.
Sprzecznosé relacji §wiadka M. D. z zalgczonymi do akt sprawy kopiami przekazéw pocztowych musi takze w sposob
negatywny rzutowac na ocene wiarygodno$ci jej relacji rowniez w innych fragmentach w ktorych jej obciazajace
oskarzonego twierdzenia nie znajduja oparcia w innych dowodach pozostajac jednocze$nie sprzecznymi z zalaczonymi
do akt sprawy dowodami. W $wietle treéci dokumentoéw przekazu zalaczonych do akt sprawy niczym nieuzasadniona
pozostaje teza apelujacego jakoby oskarzony gdyby chcial wplacaé¢ alimenty na rzecz M. D. wskazywalby to wprost
w tytulach przekazéw pocztowych zawierajacych wplate kwoty 600 zlotych. Teza ta pozostawalaby zasadna, gdyby
oskarzony wskazywal w tytulach przekazéw pocztowych osobe uprawnionego do alimentéw na rzecz ktérego Swiadcezy,
czego przeciez nie czynit. W tych okoliczno$ciach nie mogl zostaé uznany za trafny podniesiony w apelacji zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na ustaleniu, ze wykonywane przez oskarzonego przelewy tytulowane
"alimenty" stanowily alimenty na zone i dziecko.

Nie ma réwniez w realiach niniejszej sprawy podstaw do przyjecia, ze sytuacja majgtkowa E. D. w okresie
objetym postawionym mu w niniejszej sprawie zarzutem byla na tyle dobra, Ze niewywigzywanie sie z obowiazku
alimentacji w calo$ci naznaczone bylo zlg wola w stopniu uporczywosci wymaganej do przypisania przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k. zarzuconego oskarzonemu. Aktywno$¢é procesowa obroncy w przeciwienstwie do nieaktywnosci
oskarzycieli doprowadzila do jednoznacznych w tym wzgledzie ustalen Sadu Rejonowego, ktoérych nie sposéb w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego podwazy¢. Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz
korespondujacych z nimi wyjasnien L. D., po tym, jak do dnia 9 maja 2012 roku zarejestrowany byl oskarzony jako
osoba bezrobotna (k. 9), nastepnie w miesiacach czerwcu i lipcu zarobkowat wykonujac umowe zlecenie i uzyskujac
z tego tytulu miesiecznie kwote 802 zlote, a od dnia 1 sierpnia 2012 roku pracowal uzyskujac miesieczny dochod
w wysokoéci 1500 zlotych brutto (k. 64). Strona przeciwna nie dowiodla przeciwnego wykazujac, ze w okresie tym
oskarzony zarobkowat uzyskujac dochody wyzsze niz wynikajace z niepodwazonych innymi dowodami jego wyja$nien
oraz przedlozonych dokument6w. Twierdzenia L. D. korespondujg nadto ze ztozong do akt sprawy roczng informacjg
o dochodach oskarzonego przekazana przez jego pracodawce urzedowi skarbowemu z ktérej wynika, iz 1acznie z tytulu
pracy uzyskat oskarzony w roku 2012 przych6d w kwocie 7500 zlotych, co przy uwzglednieniu jego zatrudnienia od
sierpnia 2012 roku dalo kwote laczna odpowiadajaca miesiecznym zarobkom w wysokosci 1500 zlotych. Oskarzyciel,
w szczego6lnosci oskarzyciel positkowy zupelie bierny w toku postepowania okoliczno$ci przeciwnych nie dowiodt,
pomimo cigzacego na nim ciezaru udowodnienia oskarzonemu winy w przypadku twierdzenia, ze popelnit oskarzony
przestepstwo. Nie podwazyl wiarygodnosci przedlozonych przez L. D. dokumentéw, nie przedstawil dowodow
przeciwnych, a samo tylko ograniczanie sie do powtarzania tez przeczacych wyjasnieniom oskarzonego i zalaczonym



do akt sprawy dokumentom nie moze prowadzi¢ do ustalen wskazujacych na wine oskarzonego w niniejszej sprawie.
Oskarzyciel positkowy, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia oskarzonemu winy, ograniczyl sie w niniejszej
sprawie do podnoszenia twierdzen przeciwnych do wyjasnien oskarzonego i zalaczonych do akt sprawy dokumentow
i pozostajac w istocie zupelie biernym w sferze dowodzenia oskarzonemu winy na etapie postepowania przed
sadem meriti, nie dazyl nawet do wykazania niewiarygodno$ci dowoddéw, ktorych wymowa pozostaje dla oskarzonego
W niniejszej sprawie jednoznacznie korzystna. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze w obliczu wynikajacych z ustalen
faktycznych dochodéw oskarzonego uzyskiwanych przez niego w okresie objetym zarzuconym mu czynem oraz jego
sytuacji majatkowej nawet brak wywigzywania sie przez L. D. choéby w cze$ci z obowiazku alimentacyjnego wobec
zony przy jednoczesnym przyjeciu, ze w pelni, a to w kwocie 600 zlotych realizowal on obowiazek alimentacyjny
wobec dziecka, nie stanowilby o mozliwoéci przypisania oskarzonemu uporczywego uchylania sie od obowiazku
alimentacyjnego wobec zony. Do dnia 9 maja 2012 roku oskarzony pozostawal bezrobotnym bez prawa do zasitku. Od
daty poczatkowej zarzutu — dnia 10 maja 2012 roku — do konca tego miesigca nie zarobkowal. Dopiero w miesigcach
czerwcu i lipcu uzyskal dochody w kwotach po 802 zlote wplacajgc jednoczesnie tytulem alimentéw kazdorazowo po
600 zlotych. Od sierpnia zaczal zarobkowaé 1500 zlotych miesiecznie, wplacajac w tym miesigcu takze kwote 600
zlotych, lecz przeciez wynagrodzenie otrzymal zapewne na koniec miesigca sierpnia po ktérym juz nastgpilo zajecie
jego wynagrodzenia w celu wyegzekwowania alimentéw (przeciwnego nie dowi6dl oskarzyciel). Okres zarzuconej
oskarzonemu niealimentacji konczyl sie w dniu 12 wrze$nia 2012 roku.

Za przyjeciem oczywistej bezzasadno$ci nie tylko postawionego oskarzonemu w niniejszej sprawie zarzutu, lecz takze
wywiedzionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego apelacji przemawia rowniez wynikajaca z wyjasnien
oskarzonego i zalaczonych do akt sprawy dokumentéw sytuacja majgtkowa oskarzonego, ktéra nie pozwala w zadnej
mierze na przyjecie, iz czesciowe nieregulowanie rat alimentacyjnych stanowilo konsekwencje uporczywosci L. D.. Z
dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy zaré6wno niniejszej, jak i akt sprawy rozwodowej malzonkoéw D. wynika
bowiem, ze sytuacja finansowa L. D. juz na dlugo przed zasadzeniem od niego na rzecz syna i zony alimentow,
pozostawala taka, ktora bez watpienia nie daje podstaw do uznania, iz niewywigzywanie sie w czeSci z cigzacego
na L. D. obowigzku alimentacyjnego nosi znamiona uporczywosci. Z akt sprawy wynika, ze przeciwko oskarzonemu
juz w okresie postawionego mu w niniejszej sprawie zarzutu niealimentacji prowadzone byly liczne postepowania
egzekucyjne. Juz w lutym 2012 roku, a zatem przed okresem zarzuconego mu czynu konieczne bylo wyznaczenie
jednego organu do lgcznego prowadzenia egzekucji sadowej i administracyjnej (k. 83, k. 312 akt sprawy I RC 748/11).
Zaleglo$ci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych datowane sa na okres poprzedzajacy postawiony oskarzonemu
zarzut. Jak trafnie zauwazyl to Sad Rejonowy, L. D. zalegal z platnoSciami na rzecz ZUS juz od grudnia 2009 roku (k.
91). Lacznie zaleglo$ci te wynosily ponad 25 tysiecy zlotych. Zaleglo$ci platnicze wobec Urzedu Skarbowego istnialy
poczawszy od lipca 2010 roku. W zwiazku z tymi zaleglo§ciami réwniez prowadzone byly postepowania egzekucyjne
(k. 92-93). W tych okoliczno$ciach nie sposdb przyjaé, by sytuacja majatkowa oskarzonego byla na tyle dobra, ze byl
on w stanie wywigzywac sie z platno$ci alimentéw w calo$ci na rzecz bylej juz zony M. D.. Oskarzycielka positkowa
korzystajaca z pomocy fachowego pelnomocnika pomimo podnoszenia w niniejszej sprawie twierdzen przeciwnych
nie wykazala inicjatywy dowodowej zmierzajacej do udowodnienia, ze prawdziwa pozostaje teza oskarzenia przez
nig podtrzymywana jakoby oskarzony mial mozliwo§¢ wywiazania sie w caloéci z placonych cze$ciowo na jej rzecz
alimentow. Twierdzen jej natomiast, takze w obliczu cze$ciowej sprzecznosci jej zeznan z zalgczonymi do akt sprawy
dokumentami, nie spos6b potraktowa¢ jako mogacych stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika, by poza nieruchomo$cia objeta wspotwlasnoscia z M. D. (k.
12) oskarzony byt wlascicielem innej nieruchomosci (k. 13, 17, 22). Przeciwne twierdzenia oskarzycieli positkowej i jej
pelnomocnika nie zostaly poparte zadnym dowodem. Nie dowiedziono zatem, Ze jest E. D. wlascicielem nieruchomosci
innej niz ta, ktérej wlascicielka pozostaje takze M. D.. To na oskarzycielu cigzyt obowiazek wykazania, ze wyjasnienia
oskarzonego pozostajg nieprawdziwe. Tymczasem w $§wietle zgromadzonych w toku postepowania dowodéw przyjac
trzeba, ze to zeznania M. D. o posiadanych przez oskarzonego nieruchomosciach nie zastluguja na wiare.

W tych warunkach nie mog} zosta¢ uznany za trafny podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze alimenty placone przez oskarzonego w okresie objetym zarzutem odpowiadaly



jego mozliwo$ciom zarobkowym. Przeciwne twierdzenie oskarzycielki positkowej i jej pelnomocnika nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodach przez co uznane by¢ musi za dowolne. Oskarzyciel nie
przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego wysuwanag przez niego teze jakoby sytuacja majgtkowa oskarzonego
w okresie zarzuconego mu czynu byla dobra na tyle, ze pozwalala mu na wywigzywanie sie w pehi z cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego.

Oczywis$cie bezzasadny pozostawal takze podniesiony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego
na przyjeciu, ze to zla kondycja finansowa firmy oskarzonego stala sie podstawag zakonczenia prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Przecza temu zaprezentowane juz w niniejszym uzasadnieniu informacje
o poprzedzajacym zakonczenie dzialalno$ci zadluzeniu oskarzonego prowadzacym do decyzji o zaprzestaniu jej
prowadzenia. Wywiedziona natomiast apelacja nie tyle nawet podwaza ustalenia Sagdu Rejonowego w tej kwestii, lecz
wrecz dostarcza argumentow potwierdzajacych twierdzenie o sytuacji firmy oskarzonego wymagajacej bezwzglednego
wrecz zakonczenia dzialalnoSci, ktéra oskarzony prowadzil. Jak wynika z twierdzen apelujacego pelnomocnika, juz
W 2009 roku, a zatem na trzy lata przed zarzuconym mu czynem prowadzona przez niego dzialalno$é przynosila
straty, ktorych wielko$c¢ z kazdym kolejnym rokiem, az do dnia zakonczenia dzialalno$ci dramatycznie sie pogarszala.
W tych okolicznos$ciach nie sposéb przyjac za zasadna tezy oskarzycielki positkowej jakoby zakonczenie dzialalnosSci
gospodarczej oskarzonego przy jednoczesnym rozpoczeciu prowadzenia analogicznej dzialalno$ci przez konkubine
oskarzonego stanowilo wylacznie dzialanie nacechowane dazeniem do ukrycia rzeczywistych dochodéw oskarzonego,
a tym samym wykazania braku mozliwo$ci wywiazywania sie z obowigzku alimentacyjnego. Teza taka moglaby
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i ocen prawnych, gdyby nie byto po stronie oskarzonego obiektywnych i
racjonalnych powodéw do zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W sposob razacy sprzeczne z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego pozostawaloby w tych okoliczno$ciach przyjecie za apelujacym, ze oskarzony juz
na trzy lata przed zarzuconym mu przestepstwem niealimentacji pograzal finansowo prowadzong przez siebie firme
narazajac ja na kilkudziesieciotysieczne straty, w tym i odsetki tylko po to, by doprowadzi¢ do jej zamkniecia i w
efekcie unikac¢ placenia kwoty 400 zlotych tytulem alimentéw na rzecz zony. W sytuacji, gdy juz od 2009 roku firma
oskarzonego przynosila straty oczywiScie bezzasadng pozostaje podniesiona przez pelnomocnika oskarzycielki teza
jakoby oskarzony celowo pozbawit sie zrodet dochodu.

Oczywiécie bezzasadny pozostaje takze podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego
na przyjeciu przez sad, ze oskarzony nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej w branzy sukien §lubnych, podczas
gdy zdaniem pelnomocnika faktycznie to oskarzony kieruje posiadanymi wcze$niej przez siebie salonami z
sukniami §lubnymi, ktére w czasie procesu rozwodowego rozdysponowal pomiedzy swojego brata i konkubine.
Twierdzenie oskarzycielki jakoby oskarzony, po formalnym zakonczeniu prowadzonej przez siebie uprzednio
dzialalnoSci gospodarczej, w dalszym ciagu dzialalno$cig tg kierowal pozostaje w Swietle zgromadzonych w sprawie
dowodéw dowolne, nie poparte zadng okolicznoScia, czy dowodem, ktéry twierdzenie oskarzycielki chociazby
uprawdopodabnial. Nie przedstawila oskarzycielka positkowa dowodu, czy tez nie wskazala na dowod przeczacy
zalaczonemu do akt sprawy dokumentowi z ktorego wynika, ze pozostaje oskarzony pracownikiem w firmie
prowadzonej przez jego konkubine. To na oskarzycielu spoczywa ciezar wykazania nieprawdziwoéci wyjaénien
oskarzonego i przedkladanych przez niego dokumentéw. Niczym niepoparte pozostaja twierdzenia pelnomocnika
jakoby samochdd uzytkowany przez oskarzonego warty byl 60 tysiecy zlotych. Pozostajg one dowolne w sytuacji, gdy
pelnomocnik na ktérym w sprawie niniejszej spoczywa ciezar udowodnienia oskarzonemu winy twierdzenia swojego
nie poparl zadnym dowodem.

Odnoszac sie dalej do argumentéw wywiedzionej apelacji podkresli¢ trzeba, ze niedopuszczalne, sprzeczne z
przepisami prawa pozostaje powolanie sie przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej na tre$¢ przestuchania L.
D. w toku rozprawy w sprawie o rozwod w ktdrej byt on strona. Nie moze bowiem watpliwosci budzi¢ teza, ze
niedopuszczalne z $wietle obowigzujacych przepisow procedury karnej pozostaje ujawnianie w procesie karnym
wypowiedzi osoby oskarzonej zlozonych przez te osobe w charakterze innym niz w charakterze oskarzonego badz
podejrzanego. Przepis art. 389 § 1 k.p.k. uprawniajacy wylacznie do odczytywania uprzednio skladanych przez
oskarzonego jego wyjasnien statuuje swoisty zakaz dowodowy obejmujacy takze zeznania na ktére w apelacji w sposob



calkowicie niedopuszczalny powoluje sie fachowy pelnomocnik oskarzycielki positkowej. W $wietle dyspozycji art.
389 § 1 k.p.k. dowodowe znaczenie mogg mie¢ w procesie karnym takie, i tylko takie, o§wiadczenia oskarzonego, ktore
zostaly przezen zlozone "w charakterze oskarzonego” (tak miedzy innymi wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
16 lipca 2014 r., IV Ka 408/14, LEX nr 1488952).

Odnoszac sie natomiast do akt postepowania w sprawie o rozwo6d zawnioskowanych w apelacji jako dowdd stwierdzic¢
trzeba, ze dowod ten nie moze w obliczu zgromadzonych dotychczas dowodéw prowadzi¢ do wnioskow odmiennych
niz juz wynikajace z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. W kwestii wnioskowanego przez obrornice
jako dowdd wyroku sadu zapadlego w sprawie o rozwdd wraz z uzasadnieniem wskazac trzeba, ze ustalenia faktyczne
sadu poczynione w sprawie o rozwdd zgodnie z zasadg wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k. nie wigza sadu karnego w
zakresie jaki moglby posiadaé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o czyn z art. 209 § 1 k.k.. Znajdujace sie w aktach
sprawy o rozwod dowody potwierdzajg zlg sytuacje firmy oskarzonego i taka jego sytuacje majatkowa na dtugo przed
zakonczeniem dzialalnoSci i okresem zarzuconego jego osobie przestepstwa (k. 78 i nastepne, k. 86 i nastepne, 88 i
nastepne, 191 i nastepne, podobnie dokumenty zawarte w tomie II akt I RC 748/11). Utwierdzaja one w przekonaniu
o trafnoéci ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy. Zeznania przestuchanych w sprawie S§wiadkéw odnosza sie
zasadniczo do kwestii pozycia malzonkoéw oraz rozkladu owego pozycia. W wywiedzionej apelacji pelnomocnik nie
wskazal natomiast na zadne konkretne dowody z akt sprawy rozwodowej, ktore tezom Sadu Rejonowego wyrokujacego
w niniejszej sprawie mialyby przeczy¢.

W tych okoliczno$ciach podniesiony w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzut obrazy art. 17 § 2
k.p.k. polegajacej na uniewinnieniu oskarzonego od popehlienia zarzuconego mu czynu musial zostaé uznany za
bezzasadny, i to w stopniu wrecz oczywistym. Wbrew bowiem wywodom apelacji w okresie objetym zarzuconym
mu czynem oskarzony regulowal w czeSci alimenty na rzecz malzonki M. D.. Brak jest jednoczeénie w $wietle
dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania dowodowego, ktérego uzupekienia apelujacy pelnomocnik przed
Sadem Rejonowym nie zadal, podstaw do przyjecia, ze wywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego jedynie w
czesci (przyjmujgc rowne proporcje regulowanych rat alimentacyjnych na syna K. i Zone M. oskarzony wywiazywal
sie z obowigzku alimentacyjnego w kwocie 360 na rzecz syna i 240 na rzecz oskarzycielki positkowej) stanowilo
realizacje zamiaru uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego, ze nieplacenie przez oskarzonego
pelnych rat alimentacyjnych na 6wczesng zone nastapilo pomimo mozliwo$ci wywigzania sie przez L. D. z obowiazku
alimentacyjnego w calo$ci. Zgromadzone dowody nie pozwalajg bowiem na przyjecie, ze z pewno$cia wymagana do
stwierdzenia winy oskarzonego w procesie karnym sytuacja majatkowa oskarzonego oraz uzyskiwane przez niego w
okresie zarzuconego przestepstwa dochody pozwalaly mu na pelne wywiazanie sie z tego obowigzku.

Oczywiécie bezzasadny pozostawal réwniez zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajacej na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw, tj. nieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co wyrazalo sie zdaniem apelujgcego w nieuzasadnionym nieprzyznaniu
w pelni waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom (tak w apelacji) M. D., a w pelni przyznanie tegoz waloru zeznaniom
(tak w apelacji) oskarzonego L. D.. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano, twierdzenia $wiadka M. D. majacej
W niniejszej sprawie status pokrzywdzonej pozostaja niekiedy w oczywistej wrecz sprzecznoéci z zalaczonymi do
akt sprawy dokumentami (tytuly wplat wskazane w przekazach pocztowych). Ocena przeprowadzona przez Sad
Rejonowy pozostaje trafna, argumentacja za$ apelacji w tym wzgledzie w sposob oczywisty bezzasadna. Wyja$nienia
oskarzonego znalazly w istotnej czeSci potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy dowodach w postaci dokumentow.
Z kolei zeznania M. D. pozostawaly z dokumentami tymi niejednokrotnie sprzeczne (wspomniane wyzej tytuly wptat
przekazem pocztowym). Przede wszystkim za$ zaprzeczajaca tezom oskarzonego M. D. bedaca takze oskarzycielem
positkowym korzystajacym z pomocy fachowego pelnomocnika nie dgzyta nawet do udowodnienia wysuwanych przez
siebie, obciazajacych oskarzonego i sprzecznych z trescia jego wyja$nien oraz zalaczonych do akt sprawy dokumentow
tez majacych na celu wykazanie popehlienia przez oskarzonego zarzuconego jego osobie przestepstwa. Samo tylko
ograniczenie sie oskarzycielki positkowej i jej pelnomocnika do wyglaszania obcigzajacych oskarzonego twierdzen
nie moglo prowadzi¢ do uznania ich za podstawe skazania oskarzonego za zarzucone jego osobie przestepstwo.
W sytuacji, gdy tezy oskarzycielki pozostaja w sprzecznosci nie tylko z wyjasnieniami oskarzonego, lecz takze



zalaczonymi do akt sprawy dokumentami, a jednoczeénie tezy te nie poparte zostaja zadnym dowodem i nie wykazuje
oskarzycielka positkowa i jej pelnomocnik inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania ich prawdziwo$ci, nie sposéb
w oparciu o tak formulowane twierdzenia poczyni¢ ustalen faktycznych. Aby ustalenia faktyczne sadu, zgodnie
z zyczeniem oskarzycielki positkowej, pozostawaly sprzeczne z wyjaénieniami oskarzonego i zalaczonymi do akt
sprawy dokumentami, oskarzyciel na ktérym spoczywa ciezar dowodu musiat wskazaé sagdowi na dowody wykazujace
okoliczno$ci przeczace dowodom dla oskarzonego korzystnym. Poniewaz w niniejszej sprawie oskarzycielka positkowa
ijej pelnomocnik ograniczyli sie do wysuwania twierdzen przeciwnych dowodom dla oskarzonego korzystnym, bez ich
poparcia dowodami, ustalenia faktyczne nie mogly zosta¢ oparte o przeczace pozostalym dowodom tezy oskarzycielki
zwlaszcza, gdy jej wiarygodno$¢ zostala mocno nadwyrezona oczywistg sprzeczno$cia jej twierdzen z wynikajacymi
z dokumentéw przekazéw pocztowych tytulami wplat oskarzonego w tych przekazach wskazanymi. W zaistnialej
sytuacji wyrok inny niz uniewinniajacy oskarzonego nie mégl w sprawie niniejszej zapasc.

Obowiazujacy kodeks postepowania karnego nie daje podstaw do domniemanych (czyli przypuszczalnych,
prawdopodobnych) ustalen w zakresie zarzuconego przestepstwa, za$ ciazacy na sadzie obowigzek czynienia ustalen
zgodnych z prawda oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania niewinnoSci wymagaja zawsze pewno$ci
stwierdzen co do winy (por. postanowienie SN z 10.03.1995 1., I KZP 1/95, z. 5-6, poz. 37). Ustalenia prowadzace
do wydania wyroku skazujacego nie moga byé¢ oparte o domysly i przypuszczenia. Winy umy$lnej nie mozna
domniemywac¢, lecz nalezy ja w sposob nie budzacy watpliwoséci udowodni¢. Zgromadzone w sprawie niniejszej
dowody nie potwierdzaja winy oskarzonego w zakresie zarzuconego jego osobie przestepstwa.

Z tych wzgleddw apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie mozna bylo uwzgledni¢.

Wyrok Sadu Rejonowego utrzymany zostal zatem w mocy. W punkcie 2 wyroku, zasadzil sad od oskarzycielki
positkowej na rzecz oskarzonego kwote 420 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Nie znajdujac nadto podstaw do zwolnienia oskarzycielki positkowej od zaptaty kosztow postepowania
odwolawczego, ktore wywiedziona przez siebie apelacjg spowodowala, zasadzit sad od niej na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate za druga instancje w kwocie odpowiadajacej obowigzujgcym w tym
wzgledzie przepisom.



